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Kivonat Tanulmanyunkban az altaldnos ontoldgia egy olyan 1j mo-
delljét mutatjuk be, amely a kortars filozéfia és a kognitiv tudomény
eredményeinek figyelembe vételével keriilt kidolgozasra. A kutatas a Ma-
gyar Egységes Ontoldgia projekt [1] keretében jelenleg is folytatott munka
részét képezi.3

Kulcsszavak: altaldnos ontoldgia, konceptudlis terek, modalis depen-
dencia

1. Bevezetés

A gyakran idézett, Thomas Grubertdl szdrmazé tomor megfogalmazds szerint az
ontolégia egy (kolesondsen elfogadott) fogalmi rendszer explicit, formélis spe-
cifikdciéja” [6]. Mig ennek a meghatdrozdsnak a relative sziik lefedést feltételezd
szakontolégidk esetében tobbnyire viszonylag problémamentesen eleget lehet ten-
ni, a tartomanyfliggetlen dltaldnos ontoldgidk esetében olyan kérdések valnak
hangsilyossa, amelyek a szakontolégidk esetében nem vagy alig kapnak stlyt.
Ilyenek példaul a kovetkezok:

— Mit kell érteni , kolesonos elfogadottsagon” az dltalanos ontolégia esetében?

— Hogyan értend§ a ,,fogalmi rendszer” kifejezés az altalanos ontoldgia viszony-
latdban?

— Hogyan kell elképzelni az altalanos ontolégia , explicit, formélis specifikdcié-
jat”?

2. A Konceptualis Terek modellje

Az &altaldanos ontolégia esetében a kdlcsonds elfogadottsagot alapvetéen az em-
beri faj kiillonboz6 egyedeihez tartozé kognitiv struktirdk nagyfoku hasonldésaga

3 A jelen tanulmdnyban leirt elképzelések kialakitdsdban a munka egyes szakaszai-
ban aktiv szerepe volt Héja Enikének, Mittelholz Ivannak, Szakadat Istvanak, Széts
Miklésnak és Ungvary Rudolfnak. Nekik a szerzék eztiton is meg szeretnék koszonni
a segitséget. Természetesen egyikiik sem felelés a szovegben esetleg eléforduld
tévedésekért.
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garantalja. E struktirdk altaldanos elméletéért a kognitiv tudomanyhoz fordul-
hatunk. A kognitiv tudomany egyik erételjesen fejlodo résztertilete szakitott a
pusztan szimbolikus alapu reprezentaciokat feltételezé mechanizmusokkal, és be-
vonta a targyalasba az emberi megismerést legaldabb olyan szinten jellemzd téri
aspektust is. E megkozelités az els6sorban Peter Gérdenfors nevéhez fiiz6dé
Konceptudlis Terek modelljében érhetd tetten, amelynek filozéfiai el6zményeit
Robert Stalnaker dolgozta ki [10]. Stalnaker eredetileg a modélis logika egy al-
ternativ megalapozasara tett javaslatot, s elképzelésének alapgondolata szerint
egy tetszbleges (ténylegesen vagy csak lehetségesen 1étezd) entitdst egy hely-
vektor képvisel egy olyan térben, amelynek dimenziéi az entitast jellemz6 tulaj-
donsagok (konkrét értékei). fgy példaul egy konkrét, 3 cm sugari piros g gombot
egy olyan absztrakt térben tudunk lokalizdlni, amelynek egyik dimenzidja a le-
hetséges szineket, a masik pedig a gomb rddiuszat képviseli. E térben g-t egy
olyan vektor azonositja, amelynek szin dimenziéra vetitett értéke a piros tar-
tomanyba, a rddiusz dimenzién vett vetiilete pedig a 3 cm értékre esik. Kénnyen
lathatd, hogy ebben a térben minden egyes helyvektor egy-egy lehetséges —
adott szini és méretii — gdmbot reprezentdl. Ez a rendkiviil egyszerti példa mar
jol szemlélteti a megkozelités fobb vonasait is, illetve kapcsolatat a hagyomanyos
szimbolikus alapt reprezentdcidékkal. fgy példaul a ,,4 cm-nél kisebb sugari piros
gémbnek lenni” Gsszetett tulajdonsdg (fogalom) e kétdimenzids tér egy bizonyos
R tartoméanyanak feleltethet6 meg, és az a kijelentés, hogy ¢ rendelkezik ezzel
a tulajdonsdggal egyszeriien annak ellenOrzését jelenti, hogy g helyvektora az R
régiéba mutat-e. Hasonléképpen, a ,,valamilyen sugart piros gémbnek lenni” fo-
galomhoz egy R’ tartomény rendelhetd, és R valamint R’ tartalmazési viszonyai
(R C R') annak a kovetkeztetésnek az ellendrzését is lehet6vé teszik, miszerint
minden 4 cm-nél kisebb sugart piros gomb egyben piros gémb.

Ennek az elképzelésnek a Stalnaker-félén kiviil mas elézményei is 1éteznek
a filozéfidban. Az a felfogds, amely szerint bdrmely fizikai entitds felfoghaté
mint sajat tulajdonsdgai Osszesége az Un. troposzelmélet (trope theory) néven
ismert a filozéfiatorténetben [9]. Adott entitds troposzai azok a csakis hozz4 tar-
toz6 ,konkrét, partikularis, térben és idében lokalizdlt tulajdonsidgdarabkak,”
amelyek azt jellemzik; pl. egy adott rézsa konkrét szine. Mivel kiilonb6z6 en-
titdsokhoz kiilonb6z6 troposzok tartoznak, azt a tényt, hogy két rézsa pontosan
ugyanolyan szini ugy tudjuk kifejezni, hogy azt mondjuk, hogy a szébanforgd
r6zsdkhoz tartozé szintroposzok tokéletesen hasonlitanak (anélkiil azonban, hogy
azonosak lennének). A jelen megkdozelitésben a troposzokat olyan primitiv en-
titasoknak tekintjiik, amikbol az Gsszetett entitasok (pl. fizikai targyak) felépiilnek.
(A troposzok ontoldgidba valé beemelésével a a DOLCE ontoldgidt kovetjiik [8].)

Gérdenfors tehat a fenti filozéfiai koncepcidra épitette sajat elméletét, ame-
lyet [5] mutat be részletesen. Gérdenfors Stalnaker filozéfiai keretelméletét em-
pirikus tartalommal kivanta megtolteni. Feltételezése szerint az egyes dimenzidk
bels6 szervezo elve a hasonldsdg, azaz az egyes tulajdonsigértékek tavolsaga
aranyos a hasonlosagukkal, amit egy egyszert valasztdsos teszt segitségével kisérelt
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meg kimérni.* Gardenfors a relevans dimenzidk kivélasztdsara is tett egy vazlatos
javaslatot — lényegében egy a faktoranalizisre épiilé eljarasrdl van szé6 —,
amelynek részleteirdl az olvasé az idézett miiben tajékozédhat. A MEO-projekt
keretében végzett kutatdsunkban e faktoranalizisre épit6 eljaras helyett a lexikai
szemantikdban megszokott jegyekre bontéas eljarasat valasztottuk, mert céljaink-
nak valamint a rendelkezésiinkre all6 id6- és energiakorlatoknak ez felelt meg
jobban. Megjegyezziik azonban, hogy véleményiink szerint a relevians dimenzidk
meghatdrozaséara hosszabb tdvon igen reménykeltéek a Formal Concept Analysis
eljdrdsdnak eredményei is (ennek révid bemutatasat 1d. pl. [2] 3. fejezetében).

Gérdenfors — Stalnaker nyoman — a fogalmakat e konceptuélis tér régidival
azonositja. Mivel azonban a dimenzidk szervezdelvét a hasonlésagban taldlja
meg, levezethetévé vélik szdmdra az emberi fogalmi készlet azon altaldnos (és
a fenti példdban hallgatélagosan fel is hasznélt) sajdtossdga, hogy a tanulhatd
fogalmak e tér konvex résztartomdnyait jelolik ki (ez véleménye szerint a di-
menzidk hasonlésagi alapon torténd szervezédésébdl vezetheto le az tin. Voronoi-
parkettdzas eljardsan keresztiil).

Az egyes dimenzidk alapvetOen skdlaszerkezetiiek, azaz a dimenzié értékei
linearisan elrendezettek. Ez nem sziikségszeri feltétel ugyan — elvileg lehet-
ségesek lennének ciklikus dimenzidk is —, de mi egyszerliségi okoknal fogva
elényben részesitettiik a linearis szerkezet dimenzidkat.

A fentiekben a DOLCE &ltaldnos ontolégidhoz hasonléan jartunk el, bar az
altalunk fejlesztett ontologia igen sok szempontbdl eltér a DOLCE-féle kerettol:
mig példaul a DOLCE lényegében csak a cstcskategdridk elmélete, mi alacso-
nyabb szintii fogalomleirasok elkészitését és rendszerbe szervezését is célul tiiztiik
ki, igy olyan kérdésekre is vélaszt kellett taldlnunk, amikkel a DOLCE készit6i
nem szembesiiltek.

3. Az altalanos ontologia szerkezete

Az altaldanos ontolégia altaldnos fogalmak kozotti kapcesolatok lefrdsa, azaz fo-
galmi rendszer. Fogalmi rendszer alatt tehat a fogalmakbdl kialakulé reldcids
struktirat értjiik. Ennek a szervezddésnek két alaptipusat kiillonboztetjik meg:
a horizontalist és a vertikalist. Kezdjiik az elébbivel.

3.1. Horizontalis tagozodas

A horizontalis szervez6dés szintjén a fogalmak dltal megnevezett entitastipusok
kozotti sziikségszerti (esszenciélis) kapcsolatokat, kozelebbrdl dependenciaviszo-
nyokat értjik. Ilyen az példaul, hogy szinel6forduldshoz sziikségszertien tarto-
zik egy konkrét feliiletel6fordulds, amelyen megjelenik. A szinel6fordulds olyan
értelemben dependal a feliiletel6forduldson, hogy utébbi nélkiil nem tudna meg-
jelenni, azaz ez a kapcsolat sziikségszerii is: minden szinel6fordulds sziikségképpen

4 A kisérleti személyeknek hirom tulajdonsdgértéket mutatnak, majd felteszik a
kérdést, hogy melyik kettot itéli hasonlébbnak a harom koziil.
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von maga utan egy hozza tartozé feliiletel6forduldst. Ebben a példdban lathatd
az is, hogy a dependenciaviszony nem kell, hogy aszimmetrikus legyen, hiszen
érvelhetlink amellett is, hogy a feliiletel6fordulasok sziikségképpen valamely szin-
eléfordulast implikalnak. Egy olyan példa, ahol a szimmetria nyilvan nem all
fenn, a kovetkezO: minden hézassagkotési esemény esszencialisan dependal a
menyasszony létén, am forditva természetesen nem 4ll fenn a dependenciaviszony
(menyasszony létezhet hézassagkotési esemény nélkiil is). Az ilyen Gsszefiiggések
a legmagasabb foku (fogalmilag sziikségszeril) fogalmi kapcsolatokat irjdk le,
amelyek alél nem engediink meg kivételeket, s igy ezek alkotjak az ontoldgia
legéltaldnosabb viszonyrendszerét. Az ontoldgia ezen megkozelitése hagyoma-
nyosan Edmund Husserl nevéhez fizédik [7], és a dependencia fogalmanak szi-
goribb matematikai alapokra helyezésére az utébbi idében torténtek kisérletek
[3]. Az aldbbiakban azonban egy viszonylag egyszeriibb kozelitéssel fogunk dol-
gozni, amely céljainknak jobban megfelel, mint a Kit Fine-féle formalizacio.

A dependenciaviszony formdlis jellemzése. A dependencia fogalmi kap-
csolat definidlasara jelen tanulményban nem vallalkozhatunk; az aldbbiakban
pusztan egy fontos sziikséges feltételt fogalmazunk meg erre a reldciétipusra
nézve. Legyen A, B az ontoldgia két tetsz6leges tipusa (pl. a feliileteléforduldsok
illetve a szinel6forduldsok fogalmi tipusai). Ha R dependenciarelacié A és B
kozott, akkor R ki kell, hogy elégitse az alabbi feltételt:

OV (z instanceOf A = Fly(y instanceOf B A R(x,y))). (1)

Szavakban: sziikségszeri, hogy A barmely x instancidjahoz talalhaté B egy olyan
y instancidja, hogy = R viszonyban &ll y-nal. A természetes nyelvben a depen-
denciareldcickat gyakran birtokos esettel fejezziik ki (pl. szine, alakja, stb.), de
— mint az eskiiv6i példa is mutatja — ez inkabb csak tendencia, semmint
szabaly.

A reléciokra vonatkozé ,,dependencia” metapredikatum fogalmi, intenzionalis
karakterét a ‘(1" sziikségszertiségoperator jelenléte biztositja, igy a sziikségszeri-
ség kiilonbozé fokozatainak figyelembe vételével kiilonb6z6 erdsségii dependen-
ciaviszonyokhoz jutunk. A fentiekben a szin—feliilet kapcsolat esetében az un.
metafizikai sziikségszeriiség egy példajat lattuk. Ez a sziikségszeriiség rendkiviil
er6s, mar-mar logikai erejii. Tekintsiink most egy gyengébb sziikségszeriiségtipust
és egy ra alapozott dependenciaviszonyt: ha példaul -t mint ,,a biolégia torvény-
szerliségei szerint sziikségszerti, hogy” jeleként értelmezziik, valamint A-t a férfiak,
B-t a nok tipusaval azonositjuk, akkor

OV (x instanceOf férfi = ly(y instanceOf nd A anyja(x,y)))
igaz allitas lesz, am
OVa(x instanceOf férfi = Jly(y instanceOf nd A testvére(z,y)))

hamis, azaz az anyja reldcié6 dependenciarelacié lesz a férfi és n6 tipusok kozott
— mert biolégiailag sziikségszertien minden férfinak (dltaldban pedig: minden
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embernek) van anyja —, de a testvére nem, hiszen biolégiailag nem sziikségszert,
hogy egy férfinak legyen névére vagy huga. A példa tanulsdga az, hogy a ‘[0’
er0sség szerinti indexelésével a dependencia kiillonb6z6 fokozataihoz juthatunk,
ami lehet6vé teszi a zOkkenémentes atmenetet a legéltaldnosabb fogalmi strukti-
rak lefrdsatol a szaktudomanyok sajatos domainjeinek leirasaig.

Megjegyezziik, hogy ha R-et az azonossagnak valasztjuk, akkor a kapott

OV (z instanceOf A = Jly(y instanceOf BAz =y)) <=
OV (z instanceOf A = Jly(z instanceOf B)) «—
OV (z instanceOf A = x instanceOf B)

formula a jol ismert isa relaciét adja A és B kozott. Valéban, az azonossagot
felfoghatjuk a dependencia trividlis forméjanak, hiszen barmely entitas tautolo-
gikusan dependal sajat 1étezésén.

A fentiekbdl kiolvashatdk a sziikséges formdlis specifikdcidra vonatkozé meg-
fontolédsok is: a tipusok kozotti dependenciaviszonyok leirdsdhoz egy megfeleléen
er0s grafleiré nyelvre van sziikség. Hogy az egyes tipusok leirdsdhoz sziikséges
er6t csokkentsiik, az esetleges dependenciakorokre, szimmetrikus fliggésekre vo-
natkozé informaciékat nem az egyes tipusleirasok, hanem az ontoldgia egésze tar-
talmazza. fgy az egyes tipusleirasok DAG-okkal (directed acyclic graphs) tortén-
nek, de a tipusok kozotti esetleges ciklikus Osszefiiggések is visszadllithaték az on-
tolégia kiillonbozé tipusleirdsaiban tarolt informéaciok Gsszevetésén keresztil. Az
alabbi példdkban tehat DAG-ok lefrdsira alkalmas tin. AVM-ekkel (Attribute—
Value Matriz) operald nyelvet haszndlunk, de megjegyezziik, hogy jelenleg is
folytatunk kutatdsokat a megfelelé nyelv meghatdrozdsdra (els6sorban a desk-
ripcids logikdk [4] teriiletén). Az egyes tipusreprezentdlé csomépontoknak tehat
matrixok és végsé soron értékek — viéltozdk, troposzok vagy akar egész rész-
dimenzidk — felelnek meg, a graféleknek pedig attributumok. Egy A;-V; att-
ributum-érték part egy T tipus matrixdban a fent méar emlitett sziikségszerii eg-
zisztencidlis implikécidként értelmezziik; eszerint pontosan egy olyan V; tipusti
érték tartozik T-hez, amely vele A; relaciéban &ll.

3.2. Esszencialis és kontingens tulajdonsagok

Az egy adott tipushoz tartozé dependenciaviszonyok sziikségszerii megszoritéso-
kat tartalmaznak az adott tipus egyedeire vonatkozdan. Példaul, semmilyen
esemény nem lehet az eskiivé esemény instancidja, ha abban nem azonosithato
a menyasszony szerep valaki dltal torténd tényleges instancidlasa.

A valésdgra vonatkozé informécidink azonban két tag osztdlyba sorolhatdk.
Az egyik osztélyba a fent emlitett a priori (fogalmilag sziikségszer(i) Osszefliggések
tartoznak, a masikba azonban a posteriori, kontingens Osszefiiggések. Az a pri-
ori, szitkségszert Osszefiiggések ahhoz a haléhoz tartoznak, amit — Wittgen-
steinnel szélva® — a valésdgra fektetiink, hogy kezelhetévé valjon az eredetileg

5 Although the spots in our picture are geometrical figures, nevertheless geometry can
obviously say nothing at all about their actual form and position. The network,
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formatlan ,massza”. A h&alé torvényei tehat a nyelv és logika torvényei, de az,
hogy a hald szemei ténylegesen mivel is toltddnek ki, mar a tényleges valdsig
tulajdonsagaitol fligg, igy kontingens.

Az dltaldnos ontolégidnak képesnek kell lennie a mi vildagunkat jellemzé kon-
tingencidk abrazolasara is.

Hagyoményosan az individuumok sziikségszerti tulajdonsigait (jegyeit) esz-
szencialis tulajdonsidgoknak szoktak nevezni, és a fentiekben méar sokat beszéltiink
réluk. Az esszencidlis és a kontingens vondsok azonban természetesen 6sszefiigg-
nek. Példdul az, hogy minden (makrovildgbeli) konkrét felillethez tartozik egy
konkrét szin, sziikségszertien igaz, de ez az allitas természetesen nem mondja ki,
hogy annak a szinnek pl. éppen a pirosnak kell lennie. Az, hogy melyik szin lesz
az adott feliilet tényleges szine, mar a valdsagtol fiigg. Hasonldan, az esszencidlis
lehet egy adott tipusba tartozé individuum szaméra, hogy egy tulajdonsdganak
értéke egy bizonyos intervallumba essen, de az, hogy azon beliil pontosan melyik
értékkel rendelkezik, mar esetleg tisztdn kontingens.

Az &ltaldnos fogalmaink segitségével az ,a tisztan a priori halé” szemeit
kisebb részekre bonthatjuk. Ezekben a kisebb , kompartmentekben” mar meg-
jelenik az esetleges tapasztalat is. Ez a tapasztalat persze nem mondhat el-
lent a ,halé geometridjanak,” ami az a priori allitdsokban megfogalmazddik,
de tartalmazhat olyan elemeket, amik nagy valdszintiséggel jellemzik a héléd
adott szemében talalhato objektumokat. Ezek a tapasztalati és , kivételt ismers”
altalanositasok kiilonb6z6 default kovetkeztetések elvégzésére tesznek minket al-
kalmassa, amelyeket persze a konkrét instancidk ,megcafolhatnak”. Az ilyen,
pusztan default erejii altalanositdsokat nevezziik a jelen tanulmanyban prop-
riumnak. Az aldbbiakban ezt, illetve a kontingencidhoz kapcsoléds egyéb fogal-
makat pontositjuk.°

3.3. Akcidentalis tulajdonsag

Akcidencia Egy A tulajdonsdg akcidentdlis c-ben, ha ¢ nem sziikségszeriien
rendelkezik A-val, vagyis, ha lehetséges az, hogy ¢ létezik ugyan, de nem
rendelkezik A-val.

A c entitéds létezése soran lehetnek olyan id6szakok, amikor nem rendelkezik A-
val. Ugyanakkor nem kell, hogy legyenek ilyen id6szakok. ¢ torténetesen, , a sors
kegyébdl kifolydlag” rendelkezhet A-val egész 1étezése soran anélkiil, hogy ennek
sziikségszeriien (torvényszeriien) igy kéne lenni. Ez indokolja az aldbbi fogalom
értelmességét.

Proprium Egy P tulajdonsag propriuma c-nek t-kor, ha c-t t-ig terjedd torténe-
tének minden vagy legtobb pillanataban jellemzi ugyan, de nem esszencialis
tulajdonsiga c-nek.

however, is purely geometrical; all its properties can be given a priori. Laws like the
principle of sufficient reason, etc. are about the net and not about what the net
describes. (Tractatus Logico-Philosophicus: 6.35.)

6 A tovébbiakban a ,fogalom” és ,tipus” kifejezéseket — némi pongyolasiggal —
szinonimaként kezeljiik.
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Az, hogy a P tulajdonsag propriumként jellemzi-e c-t vagy sem, nem donthetd
el ¢ egy adott pillanatnyi tempordlis szeletének alapjdn, csak c¢ egész (eddigi)
torténetét figyelembe véve. A proprium c torténetének alapjan képzett induktiv
altalanositds (,,c-t eddig tobbnyire jellemezte P”). Ennek kovetkeztében adott
idopontban c¢-bdl aktudlisan hidnyozhat is a P tulajdonsdg anélkiil, hogy P
megsziinne ¢ propriumanak lenni. Ha azonban ez a hidny c-t torténetének na-
gyobb részében jellemezte, P nem propriuma c-nek.

Az esszencialis tulajdonsag és a proprium kozotti kiillonbség lényegében a
sziikségszerl és a valdszini kiilonbsége, és — ennek kovetkeztében — az, hogy
mig az esszencialis attribitum nem tir idében kivételeket, a proprium egy bizo-
nyos fokig tolerédlja az ilyeneket. A | proprium” tehat az entitast , kitartéan”, ten-
denciaszeriien, de nem sziikségszerii erovel jellemz6 tulajdonsagok gytijtoneve.
Azok a vondsok, amik az entitdst esetleg csak ,futélag’, dtmenetileg, az idé
kisebb részében jellemzik, a kovetkezo alpont targyat képezik.

Fazis. A ,fazis” kifejezés a fizikabdl ismert  fazistér” kifejezés ,,visszaképzett”
formdja. A fazis- vagy éllapottér az a ,szabadsagi fokoknak” nevezett dimenzidk-
bol allé tér, amelyben egy rendszer Osszes lehetséges allapotai vannak repre-
zentalva gy, hogy minden egyes lehetséges rendszerallapotnak pontosan egy
pont felel meg a fazistérben. Egy nem tul eréltetett analdgia vonhatd e kozott a
fogalom és Gardenfors kognitivtér-fogalma kozott, amennyiben a rendszer sza-
badsédgi fokait a kognitiv tér dimenzidinak feleltetjiikk meg. Az analégia a kovet-
kezoképpen fest.

A rendszer szabadsagi fokai az entitasra értelmezhetd tulajdonsagoknak fe-
lelnek meg. Ha a rendszer altal a létezése soran bejart trajektoriat levetitjiik
az egyes szabadsagi fokokra, akkor azok a vetliletek, amik olyanok, hogy a
rendszer szamara lehetetlen kijutni beldliik, az esszencidlis tulajdonsagok tar-
tomanyainak felelnek meg. A rendszer altal a létezése sordn t-ig bejart trajektoria
azon vetiiletei, amelyben a rendszer ,,a c keletkezésétol t-ig terjedd id6intervallum
legnagyobb részében” tartézkodik, a propriumoknak feleltetheték meg. Végiil, a
rendszer olyan allapotai, amikben adott idopontban tartézkodik, az ontolégidban
annak feleltethet6k meg, amit jelen irdsban az entitas fazisanak neveziink:

Fazis Az c entitds azon F tulajdonsdgait, amelyeket adott idében birtokol,
fazisnak nevezzik.

A fenti metafogalmak viszonyait szemlélteti az alabbi tablazat.

Hidében stabil|{idOben instabil

sziikségszerl EsszENCIA —
nem sziikségszerii|| PROPRIUM FAzis

A fentiekben a ,,proprium” és ,,fazis” fogalmakat az individudlis entitdsokra
vonatkozéan fogalmaztuk meg. Ennek alapjan azonban analég definiciok fogal-
mazhaték meg a tipusok esetére is. Egy tipus propriuméan példaul azon tulaj-
donsagok Osszességét értjiik, amelyek a tipusba tartozé ténylegesen aktualizalt
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instancidk tobbségének (individudlis) propriumai. Ehhez hasonléan a fazis fo-
galmét is kiterjeszthetnénk tipusokra, am e fogalom hasznélati értéke megle-
hetdsen kicsi, igy most eltekintiink tole.

3.4. Vertikalis szervezddés: harom szint

A fenti megkiilonboztetések alapjan az ontolégidban 1évé fogalmi csomépontok
kozott vertikélisan hdrom szintet kiilonboztethetiink meg (fentrél lefelé):

’szintH neve \ Osszetevoi ‘
I. ||Esszenciélis fogalmak esszenciak
II. || Altalanos fogalmak esszencidk és propriumok
I1T. Egyedi fogalmak |esszencidk, propriumok és fazisok

I. szintii (esszencidlis) fogalmak. Ezek a ,nyelvi-logikai hdlé” sajdtossagait
irjak le, ezért a prioriak; jellemzdjiik, hogy az altaluk kimondott viszonyokat
sziikségszerlinek itéljiik, azaz a valdsdg barmilyen alakuldsa mellett is ragaszko-
dunk igazsdgukhoz. Példaul ilyen az, hogy a (makro-)fizikai entitdsoknak van —
sok egyéb sziikségszerli tartozék mellett — feliilete és tomege:

FELULET X
TOMEG X

FIZIKAI-ENTITAS -

Ehhez a kovetkezéképpen tudunk interpretéciét rendelni: A FIZIKAI-ENTITAS
fogalom bamely instancidjahoz tartozik a FELULET fogalom valamely instancidja,
a TOMEG fogalom valamely instancidja, stb. A dependencia altal hozzdrendelt
tipus konkrét értékét ezen a szinten természetesen nem tudjuk specifikdlni, hiszen
az kontingens.

A fentihez hasonléan a priori tudjuk, hogy a feliileteknek sziikségképpen van
szine, alakja és kiterjedése (és még esetleg mds is lehet a listdban):

SZIN X
ALAK X
NAGYSAG X

FELULETL J

Azaz a FELULET fogalom barmely instancidjahoz tartozik a SziN fogalom
egy instancidja, az ALAK fogalom egy instancidja, a NAGYSAG fogalom egy ins-
tancidja, stb. Természetesen az is igaz, hogy egy sziikségszeriien kotelezd jegy
sziikségszertien kotelezd jegyei szintén sziikségszeriien kotelezoek:
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SZIN X
FELULET |ALAK X
NAGYSAG KX

TOMEG X

FIZIKAI-ENTITASL .

A fentiek I. szintii fogalmak, mert tisztdn modélisan sziikségszerl Osszefiiggé-
seket tartalmaznak.

I1. szintii (4ltaldnos) fogalmak. Altaldnos fogalom példaul a ,macska” fo-
galma. Egy éltaldanos fogalom deskripciéja két tipust informéciét tartalmaz:

1. esszencidlis informéciok
2. kontingens informaciok

Az altalanos fogalom az esszencidlis informacidkat az 1. szinten f6lotte 4llé
tipusoktol mereven megorokli. Példaul, a MACSKA fogalom minden instancidja
fizikai entités, ezért a MACSKA fogalomban — pontosabban, a MACSKA altalanos
fogalomhoz tartozé csomoéponthoz rendelt deskripciéban — benne lesz mindaz,
ami a fizikai entitdsokat sziikségszeriien jellemzi. Ugyanakkor az altalanos foga-
lomban lehetnek tovabbi esszencidk is — példaul az, hogy egy macska testhomér-
séklete nem lehet 15000 C; ezt anélkiil is jél tudjuk, hogy ilyen irdnyu kisérleteket
kéne végezniink. Ezen a ponton azonban jél latszik, hogy itt a sziikségszeriiség
egy gyengébb — bioldgiai — fajtdjardl van szé, hiszen onmagédban logikailag
nem ellentmondasos feltételezni, hogy egy macska 15000 fokon is macska marad-
jon, bioldgiai ismereteink alapjdn viszont igen. Azt, hogy mégis az esszencialis
informécidk kozé szeretnénk ezt besorolni az indokolja, hogy a hétkoznapi (és
vélhetéleg a tudomdnyos) gondolkodds is egyarant lehetetlennek itél egy 15000
Celsius-fokon funkciondlé él6lényt. Az alabbiakban tehdt a MACSKA esszencidlis
jegyének tekintjiik, hogy TESTHOMERSEKLETe a 35.0 és a 42.0 fokos hatdrok
kozé kell hogy essen, mert ha ebbdl kilép, megsziinik 1étezni.”

A kontingens informéciok olyan informéciok, amik az instancidk nagy részét,
de esetleg nem mindegyiket jellemzik. Ilyen példaul az az informéacid, hogy
a MACSKA TESTHOMERSEKLET jegye a 39.0 &= 0.2 C értéktartomdnybdl veszi
értékét, mert a macskak tobbségének testhomérséklete majdnem minden id6pil-
lanatban ebbe az intervallumba esik, azaz propriumrél van szé. Egy proprium

" Ezt az informéciét a példa részletesebben kidolgozott véltozatdban a MACSKA az
ELOLENY tipustdl orokli.
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semmilyen értelemben nem sziikségszeri, hiszen pusztan a fogalom tényleges in-
stancidi alapjan kialakitott generalizacié eredménye, igy egy proprium soha nem
is mondhat ellent egy esszencidlisnak tekintett megszoritasnak.

Az éltaldnos fogalmak propriumai az egyes ember szdmara nem biztos, hogy
sajat tapasztalaton nyugvé dltaldnositdsok, hanem inkdbb a kozosség (szakérto-
inek) Osszesitett tapasztalatdt kodifikdljak. A kultira kozvetitésével azonban a
kiilonbo6z6 1étezé-tipusokhoz rendelt kozosségi tapasztalatok beépiilnek az egyes
ember fogalmi reprezentacidiba is kontingens — de nagy valdszintiségli — vildg-
ismeretként.

Mivel az &ltaldnos fogalmakhoz rendelt propriumok nem a priori sziikség-
szertségek, ezért default mddon oroklodnek a csomoépontok kozott. Példaul, a
MACSKA TESTHOMERSEKLETe ugyan 39.0 & 0.2 C, de az ANGORAMACSKAé mar
39.54+0.1 C.8

SZIN X
FELULET ALAK
(ESSZENCIA) NAGYSAG
TOMEG <20.0 kg

TESTHOMERSEKLET 35.0 < T <42.0C

TOMEG 3.5<m<45kg

PROPRIUM v
( ) TESTHOMERSEKLET 39.0+£0.2 C

MACSKA

ITI. szintli (egyedi) fogalmak. Egyedi fogalma egy konkrét individuumnak
van, példdul egy konkrét macskdnak, mondjuk Félixnek. A FELIX egyedi fogalom
esszencidlis jegyei a felette all6 fogalmak esszencialis jegyeinek legspecifikusabb-
jai lesznek, és azokat nem is tudja felilirni.

A FiLixhez rendelt propriumok kettds rétegzettségiick: egyik részét a kozvet-
leniil felette 16v6 dltaldnos fogalomtol 6rokli default 6rokléssel?, mésrészt neki
maganak is lehetnek csak ra jellemz6 egyedi propriumai. Példaul, ha Félix ideje

8 Az adatok természetesen csak illusztrécios céliak.
9 ... azaz az igy 6rokolt propriumokat esetleg feliilirhatja...
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nagy részét a bejarati ajté elotti labtorlon tolti, akkor ez az 6 egyedi — de nem
a MACSKA altaldnos — fogalmat jellemzd proprium.

Végil, Félix kiillonbozo sajatos fazisokban is lehet, és e fazisok értékei ellent-
mondhatnak mind a sajat, mind a felette 1év6 altalanos fogalom propriumainak.
A fézisok ugyanakkor idével akar Félix egyedi propriumaiva is dtalakulhatnak
(és ha sok macskédndl torténik ez meg, akkor a macska dltaldnos fogalmdhoz ren-

delt proprium is megvaltozhat). Az aldbbi leirds szerint pl. Félix 14:00 érakor —

testhémérséklete alapjan lathaté médon — éppen lazasan fekiidt az alomban.
. ALAK
FELULET .
NAGYSAG
(ESSZENCIA)
TOMEG <20.0 kg
TESTHOMERSEKLET 35.0 <T <42.0 C

SziN rét
TOMEG 48 <m <50kg
(PROPRIUM) TESTHOMERSEKLET 39.34+0.2 C
HELY 1abtorlo
TOMEG 4.88 kg
(FAZIS) 14:00 | TESTHOMERSEKLET 40.1 C
HELY alom

FrLixL J
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4. Osszefoglalas

A fentiekben — igen vézlatosan — bemutattuk egy késziil6 dltaldnos ontologia
keretelméletét. Az ontoldgia kézépponti fogalma a tipusok kozotti dependencia-
viszony, illetve az azt reprezentdlé dependenciagraf. Az ilyen tipuskapcsolatok al-
kotjak az ontolégia horizontalis szerkezetét. Az ontoldgia vertikalis tagozodasanak
legfelsd, legabsztraktabb szintjén az ,er6s”, logikai—metafizikai jellegi depen-
dendencidk leirasa talalhaté. Ezek a grafok kevés, de nagyon altalanos, kivételt
nem ismerd megszoritast fogalmaznak meg a lehetséges létez6kre vonatkozéan. A
kovetkez6 szinten mar megjelennek mind a gyengébb (,,szakmai”) modalitdsok,
mind pedig az adott tipusra a mi vildgunkban jellemz6 propriumok. Végiil, az
egyedi fogalmak szintjén az addig alulspecifikalt értékek is konkretizdlédnak. A
fenti képet némileg bonyolitja az emberi kognicioval kapcsolatos fogalmak 6ssze-
tettsége, de sajnos helyhiany miatt erre a kérdésre a jelen cikkben mar nem
tudtunk kitérni.
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