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MEO-modellek és -elméletek

1.0 verzi6 — MEO-projekt

A MEO-projekt megvaldsitdsa sordn mindvégig igyekeztiink messzemenden figyelem-
be venni az ontoldgiaépitésel foglalkoz6 szakmai kozosség eredményeit. Két teriileten
taldltuk ugy, hogy a problémakor alaposabb kidolgozédsara lenne sziikség ahhoz, hogy a
projekt altal kitlizott célokat elérhessiik (masként: két probléma megolddsaval kapcso-
latban voltunk elégedetlenek a nemzetkozi eredményekkel). Megitélésiink szerint sem a
kiilonb6z6 ontoldgiamodellek, sem az azok alapjan megvaldsitott ontolégidk nem kezelik
kielégitden a természetes nyelvek konstrukciodi €s az ontologiai egységek kozotti kapcso-
latrendszert, ezért a projekt sordn a MEO ontologiamodelljét ugy dolgoztuk ki, hogy a
nyelvi és a fogalmi réteget gondosan elvalasszuk egymastdl (hogy aztdn egyértelmien €s
konnyedén tudjuk illeszteni egymashoz azokat). A nyelvi és fogalmi rétegek megkiilon-
boztetésén til annak is sziikségét éreztiik, hogy pontosan elvalasszuk az ontoldgia targy-
és metaaszintjeit egymdastdl. Mindkét szempont azt kivdnta meg, hogy az ontolégiamo-
delliinket modularisan épitsiik fel. Az aldbbiakban ezt a réteges megkozelitést, illetve a
MEO-modell egyes moduljait mutatjuk be.

1. Nyelvi réteg

Az ontoldgiaépités sordn torekedni kell arra, hogy tudatosan és explicit médon, illetve
a lehetd legegyértelmiibben kezeljiik az ontoldgia €s a nyelv kapcsolatat. Ez a viszony
kétféle értelemben is fontos. Egyrészt mind az ontoldgiaépitkezés, mind az ontoldgia-
hasznélat sordn meghatarozo jelent6ségii az a tény, hogy milyen formdlis nyelvet haszné-
lunk. A kivélasztott formélis nyelv dontéen meghatarozza azt, hogy az ontoldgia milyen
kifejezder6vel rendelkezik, illetve a vdlasztott nyelv bonyolultsdgabdl fakad6 szamitasi
igények mentén milyen kovetkeztetési képességek varhatok el az ontoldgiatdl. Masrészt
viszont mindvégig tudatosan kell elvalasztani egymastdl az ontoldgia fogalomkészletét,
amely nyelvfiiggetlen, illetve az ontoldgia hasznalatdhoz, emberi értelmezéséhez, interp-
retdlasdhoz sziikséges nyelvi szétar egységeinek halmazat, amelyet — értelemszertien —
nyelvfiiggd er6forrdsnak mindsithetiink. Azt persze rogziteniink kell itt, hogy a fogalmi
réteg nyelvfiiggetlensége a természetes nyelvektdl valé fiiggetlenséget jelenti, de termé-
szetesen a fogalmi réteg egységeit is egy kivdlasztott formadlis nyelven fejezhet;jiik ki.

A fenti kettésségnek megfeleléen a MEO-modellben elkiilonitettiikk a fogalmi és a
nyelvi réteget egymdastol. Természetesen amig a fogalmi réteg valoban egyetlen rétegnek
tekinthetd (a nyelvfiiggetlensége miatt), addig a modell nyelvi rétege annyi részbdl, al-
rétegbdl 4ll, ahdny nyelven hozza szeretnénk rendelni nyelvi elemeket a fogalmi réteg
egységeihez. (A nyelvi réteg legfontosabb fogalmait, a koztiik definidlt kapcsolatokat a
projekt harmadik szakaszaban mutattuk be [13].)



2. Fogalmi réteg

Az ontoldgiaépités lényege a fogalmi réteg elemeinek, illetve a koztiik levé kapcsolatok
meghatdrozasa, és ezt a feladatot is lehet, érdemes szintekre, modulokra tagolva végezni.

A fogalmi réteg kibontasdhoz sziikségiink van egy meta-metaszintre, ahol a relaci6 fo-
galmdnak matematikai értelmezését adhatjuk meg. A meta-metaszint elkiilonitése — meg-
itélésiink szerint — minden ontolégiaépités szamadra elengedhetetlen feladat. Erre a szintre
hivatkozhatnak a tdrgyszinten felvett fogalmak, melyeket az ontologiaépités sordn lehet
szabadon felvenni, illetve az ontoldgiatervezés sordn rogzitett, a tirgyszinten hasznéalhatd,
de nem valtoztathat6 fogalmakat tartalmazoé metaszint. A targyszintet fel kell még osztani
— a metaszint fogalmi distinkciéinak megfeleléen — az univerzdléfogalmak és a partiku-
ldréfogalmak szintjére, melyek modelljét az elGbbi esetben a generikus modell, utobbiban
az esetmodell segitségével rogzithetjiik.

A kiilonboz6 rétegek természetesen sok szalon dsszekapcsolddnak egymadssal. A targy-
szint, a metaszint és a metametaszint egymasra €piilé rendszerkomponensei egymasra hi-
vatkozo, egymast feltételezd fogalmakat tartalmaznak. A rétegek kozotti kapcsolatokat,
metareldcidkat mindig a ,,magasabb szint” ismertetésekor mutatjuk be. Az egyes szinte-
ken, rétegekben kiillonboz6 kiterjedtségli és er6sségli elméleteket fogalmazhatunk meg,
melyek ,.elhelyezkedését” a fogalmi réteg szintjeivel, alrétegeivel egyiitt az [I] dbran mu-
tatjuk be.
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1. dbra. a MEO-modell rétegei

A meta-meta szinten a reldcié matematikai fogalmat lehet kibontani egy extenziondlis
reldcioelméletet (Extensional Relation Theory — ERT) segitségével. A metaszinten kell
definidlnunk azokat a metafogalmakat, amelyek az ontoldgiatervezés soran keriilhetnek
be az ontoldégiamodellbe. Ezek a metafogalmak a targyszinten mar nem véltoztathatok.



Hérom részelméletet kiilonithetiink el a metamodellre tdmaszkodva: a meta- és targy-
szintli fogalmak kozott érvényes relacidkat leird keresztreldciok elméletét, az ontoldgia
csucsfogalmait rogzité kategoriatant és a targy-, meta- és matematikai szintre is ,,beld-
g6” reldcios mikroelméletek rendszerét.

2.1. Meta-metaszint: matematikai modell

Az ontoldgiaépitéshez mindig valamilyen predikdtumlogikai nyelvet kell véalasztanunk.
Ebbdl kovetkezden akarmelyik szintjén, akarmelyik rétegében legyiink is az ontolégidnk-
nak, mindig sziikségiink van a formadlis nyelv egyik szabad elemét jelentd predikdtum
(vagy masként reldcié mint nem-logikai konstans), illetve a mésik szabad formaélis nyel-
vi komponens, az individuumkonstans (illetve individuumvdltozo) metafogalméra [6]. A
meta-metaszinten a relacid fogalmat, illetve annak matematikai tulajdonsédgait kell leir-
nunk egy reldcidelmélet keretében [18]. Ha a reldcié fogalmat matematikai szinten ele-
mezziik, akkor az ontoldgia alapfogalmai €s alapreldcidi koziil egyelSre csak a gyiijte-
mény (vagy halmaz, esetleg osztdly), az individuum és a koztik levs eleme (€) relacié
felvételére van sziikség [2]. Ezen a szinten még elégséges, hogy a reldcidt extenziondli-
san értelmezziik.

2.1.1. Extenzionalis relacioelmélet

A matematikai (meta-metaszinten) felépithetd reldcidelméletnek egyrészt rogzitenie kell,
hogy a reldcionak szerkezeti és tartomdnyi kotottségei lehetnek, vagyis foglalkoznia kell
az aritds, az értelmezési tartomany (domain) €s az értékkészlet (range) kérdéseivel, mas-
részt le kell irnia a relaciok algebrai tulajdonsdgait, az ezek kozott érvényes kényszereket,
tételeket, a reldciétulajdonsdgok segitségével meg kell adnia az alapvetd — matematikai
szinten értelmezhetd — reldcidtipusokat, végiil a fiiggvény, majd a miivelet mint specialis
relacié fogalmaira tdmaszkodva hasznositania kell a reldcioalgebra axiémait, tételeit. Az
extenzionalis relacidelmélet formulait kiilon dokumentum tartalmazza: [18]].

Mivel a Szemantikus Web Kezdeményezés kornyékén sajat ontologialeird nyelvet te-
remtettek (az OWL-t), ezért arra torekedtiink, hogy megteremtsiik és megmutassuk a kap-
csolatot az extenzionlis reldciéelméletiink és az OWL elemei kozott[]

2.2. Metaszint: metamodell

A formalis ontolégidkban a vildg dolgaira vonatkozé fogalmainkat probdljuk meg le-
irni, rendszerezni, formalizdlni. Miel6tt az ontologiaépitési munkakba kezdenénk, meg
kell tudnunk mondani, milyen tipusu fogalmakat fogunk haszndlni. Ezt az ontol6giamo-
dell metaszintjén kell megtenniink. Ugyancsak a modell metaszintjén kell definidlnunk
a legfontosabb ontoldgiai metafogalmakat. Az ontoldgiaépitéshez kiinduldsként a harom
alapfogalomra van sziikségiink : az individuum, az univerzalé és a gy(jtemény fogalma-
ira [2], és természetesen meg kell hatdroznunk a koztiik értelmezhetd relacidfogalmakat
is. Ezeket a relacidkat tartalmazza (méas egyebek mellett) a keresztreldciok elmélete. Azért
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nevezziik ezeket keresztreldcidknak, mert a kiilonboz6 ontoldgiai szinteket ,,jellemz8” en-

Az OWL, az alapjat jelentd leir6 logia (DL) és a Szemantikus Web program attekintését adja: [23[]



titdsok kozott értelmezhetjiik Sket, vagyis eltérd rétegeken, szinteken keresztiil ,,atnyudlva”
1éteznek.

2.2.1. Keresztrelaciok elmélete

A filozoéfiai, ontoldgiai szakirodalomban régéta haszndlt, széles korben elterjedt a parti-
kuldré-univerzdlé fogalomkettSs, bar a két terminus helyett — kiillonosen a filozéfian tali
tudasteriileteken — gyakran haszndlnak mas kifejezéseket. Amig partikularé, illetve az in-
dividuum, az instancia, az eldfordulds, az elem, a példdny terminusaival mindig a vilag
valamilyen egyedi, minden mdstol elkiilonithetd dolgara hivatkozunk, addig a univerzalé,
illetve a concept, a property, az osztdly, a tipus terminusaival mindig valamely jellemz6
mentén k6zos dolgok csoportjét, gytjteményét jeloljiikk. Nem szokds azonban haszndlni a
gyiijtemény vagy a halmaz terminusét az univerzalé helyett, és ez a mozzanat felveti an-
nak sziikségességét, hogy a partikuldré-univerzadlé kett6s mellé felvegyiik a gy(ijtemény
fogalmat is, és persze tisztdzzuk a hdrom ontoldgiai alapfogalom egymashoz vald viszo-
nyét [2].

Bar az elem és az individuum halmazelmélethez kozelebb allo terminusok, a MEO-
modellen beliil nem tesziink kiilonbséget a partikularé szinonimai kozott (bar azért leg-
gyakrabban a partikuldré és az individuum terminusokat fogjuk haszndlni). Helytelennek
tartjuk viszont a concept, az osztaly vagy a property terminusok haszndlatit az univerzalé
fogalma helyett, ezért az univerzalé szinonimdjaként csak a tipus terminusét tartjuk elfo-
gadhaténak. A kérdés tehit az, hogy mi a kiilonbség az individuum, az univerzalé és a
gytijtemény fogalmai kozott ?

Mivel a vildgban 1étez6 dolgok leirdsdra alkalmas fogalmainkat akarjuk valahogyan
tipizélni, ezért legeldszor a partikularé (individuum) és univerzalé fogalmait kell meg-
hatdroznunk. Ezt egy specidlis metareldcidval, az instancidlds (példanyositas) relacidval
tehetjiitk meg. Ezt a definiciét haszndljdk a jelenkori filoz6fusok [12], de ezt az értelme-
z€st veszi at a Dolce is [7)]. Az instancidlds metareldcioval azt fejezhetjiik ki, hogy egy
fogalmommal leirt ,,dolognak” mennyi példdnya lehetséges a vilagban. Ha a fogalom-
mal leirt dolog csak ,.egymagdban” 1€tezik, tehat nincsenek példanyai, legfeljebb csak
annyit mondhatunk, hogy ,,0nmaga példanya”, akkor beszéliink a partikularé fogalmarol.
Ezzel szemben az univerzdlé fogalmdval olyan dolgot illetiink, amelynek lehetséges tobb
példanya is. Mondhatjuk azt is, hogy a partikularé az instancidlds metarel4ci6 jobbrdl egy-
értelmi szikitése, mig az univerzdlé e sziikités komplementere. A harom eddig targyalt
fogalmat [7] alapjan a kdvetkezd formuldkkal irhatjuk leEI Eldszor az instancidlés relaciot
definidlhatjuk:

&

(1)  asymmetric \aneuclidean

instanciaja relacio (HUN) — eléfordulasa relacié (HUN) — példanya relacié (HUN) — occurence of
relation (ENG) — instance of relation (ENG)

2 Az instancia reldcié definidlasahoz Gangemi és tarsai az antitranzitiv relaciétulajdonsdgot hasznaljak
fel, amit a MEO Extenziondlis Reldciéelméletében — a tartalmanak véltozatlanul hagyasdval — dtneveztiink
aneuklideszi tulajdonsdgnak.



Az instancidlds reldcié segitségével mar meghatarozhatjuk a partikularé és az univerzalé
fogalmait is:

PARTICULAR

(2)  Vx(particular(x) < —3y(y € x))
partikularé (HUN) — individuum (HUN) — particular (ENG) — individual (ENG)

UNIVERSAL

(3)  Vx(universal(x) < —particular(x))
univerzalé (HUN) — universal (ENG)

Van tehdt harom alapvet6 metafogalmunk, koztiik az instancidlas realdcid, de amikor to-
vabblépiink, figyelni kell arra, hogy nem szabad azonban 0sszekeverniink az instancidlas
metareldciot azzal a reldcidval, amit a partikularé és az univerzalé fogalmai kozott értel-
mezhetiink és aminek az instancidja nevet adhatjukE] Baér az instancidja reldcid nagyon
hasonlit az eleme reldciéhoz, mégsem lehet azonos vele, mivel mésfajta fogalmak ko-
z0ott értelmezziik. Amig az eleme relaci6 egy individuum (partikularé) és egy gytijtemény
(halmaz) kozotti relacid, addig az instancidja reldcié egy partikuldré és egy univerzalé
kozott all fent [2, [7]. A meglevd kiillonbségek miatt tehat egymastdl kiilonboz6 relacio-
nak kell tartanunk &ket, de a meglevé hasonlésagok miatt az eleme reldcié jeléhez (€)
hasonl6 szimb6lummal jeloljiik az instancidja metarel4ciot (€). Az instancidja reldcidéban
van valamilyen intenziondlis kapcsolat, ami teljesen hidnyzik a halmaz és elemei kozott
fenntartott eleme relaciobodl. Ezért van sziikség az univerzdlé fogalma mellé felvenni a
gylijtemény kategdridjat, hogy az individuumok és a gydjtemények kozti extenziondlis
kapcsolatot kifejezhessiik az eleme relacié alkalmazéasaval.

A hdrom fogalomtipus eltér6 mindségét szemléltethetjiik az idSbeli ,,viselkedésiik-
kel”. Az individuumok elveszthetik részeiket vagy épp 4j részeket ,,szerezhetnek” (az em-
ber sejtjei folyamatosan elhalnak, illetve megsziiletnek). Az univerzalék is hasonl6képpen
viselkednek, csak nem a részeiket, hanem a példdnyaikat veszithetik el vagy nyerhetnek
Ujakat beldliik. A gy(jtemény (a halmaz) viszont mindig az elemei, Osszetevoi (vagyis
az individuumok) 4ltal azonosithato, ezért nem lehetséges, hogy kiilonb6z6 idépontokban
kiilonb6z6 elemei legyenek.

Van tehat harom ontoldgiai metaegységiink, melyek kozott kiillonbozé reldcidkat ér-
telmezhetiink. Parat méar kordbban emlitettiink, de most érdemes egybegyf{ijteni az 6sszes
lehetséges (Iényeges) kapcsolatot. A kovetkez6 tablazatban el6szor felsoroljuk azokat a
kapcsolatokat (1-8. sor), amelyek a harom entitastipus kozott 1éteznek a partitivitas atom-
mentes (részhalmaza-szer(i) s atomos (eleme-szer(i) relacidtipusa, illetve a genericitas
szerint [2]]. Ezt kiegészitjiik a feltiintetett reldcidk fontosabb inverzeivel (1-10, 4-9, 7-11,
5-12).

3 A két alapfogalomhoz hasonléan szinonimités (vagyis tobbszords terminushasznalat) jellemzi az alap-
fogalmak kozotti relacidkra vonatkozé terminoldgidt is. Az instancidja relacié helyett haszndlhaté lenne
még az eldforduldsa vagy a példdnya relacié megnevezés is.
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relécié jele bal-argumentum jobb-argumentum
1 individuumrésze <  individuum individuum
2 eleme €  individuum gytijtemény
3 instancidja €  individuum univerzalé
4 faja C  univerzalé univerzalé
5 univerzalérésze <1 univerzalé univerzalé
6 extenzidja &  gyljtemény univerzalé
7 gyljteményrésze C  gyljtemény gyljtemény
8 particiéja >  gyljtemény individuum
9 neme 2 univerzalé univerzalé
10 individuumegésze >  individuum individuum
11 gydjteményegésze O  gylijtemény gytijtemény
12 univerzédléegésze > univerzdlé univerzlé

A metaszint{i keresztrelaciokat 6nallé szimbolumokkkal jeloljiik, és a relaciok argumentumait
infix-mdédban adjuk meg (tehat a két argumentum kozé tessziik a reldcidjelet). A fenti reldciok —
legalabb az id6hoz valé viszonyukban — kiilonboznek egymastdl, és kiillonbozd erésségii formu-
lakkal irhatok le (ezeket itt nem mutatjuk be, részletesen kibontva lasd: [2]).

A tabldzat az ontol6gidk nagyon fontos metarelacié-tipusait mutatja be, de jelezniink kell azt
is, hogy egy nagyon fontos reldcié hidnyzik a felsoroldsbol. Az intenzio kategéridja — az extenzid
mellett — a fogalmak nélkiilozhetetlen ,,tartozéka”, amit — ennek ellenére — a kortdrs ontolégidk
és ontoldgiaelméletek egyike sem tud (vagy akar) megragadni. Ez persze nem véletlen, hiszen
az intenzid, vagyis a fogalmak jelentését, tartalmat kifejezd barmilyen 4llitas, tehat , tetsz6leges”
logikai formula lehet, amit eddig még nem sikeriilt egyetlen metafogalomtipushoz rendelni. Mi
sem tudjuk formalizalni és a modellbe épiteni ezt a fogalmat, de fontosnak tartjuk, hogy egyrészt
azért jelezziik a hidnyat, masrészt rogzitsiik a lehetséges argumentumait: az ‘intenziéja’ relacié
(jele: W) egy formula és egy univerzalé kozott teremt kapcsolatot.

Az univerzalé és a partikularé (illetve a gyfijtemény) kategéridi mellett — még mindig a meta-
szinten maradva — sziikségilink van egy masik fontos fogalmi megkiilonboztetésre is. A matema-
tikai szinten definidlt legaltalanosabb metafogalmunk, a relacié fogalmdhoz a meta-metaszinten
hozzékapcsoltuk az extenziondlis reldciéelméletet, melybdl két reldcidtipust ,,Jehozhatunk™ a me-
taszintre és deklaralhatjuk az undris reldcio és a bindris reldcio metafogalmait (meg kell jegyez-
ziik, hogy ez a dichotémia még mindig szintaktikai meghatdrozason alapul, tehét ezek miatt sem
kell semmiféle plussz ontoldgiai elkotelezettséget vallalnunk).

Az undris €s a bindris reldcié két fogalomtipusat messzemenden hasznosithatjuk a targyszintd
épitkezésben, hiszen a bindris reldcié metafogalma adja a targyszint reldciofogalmdnak tipusat, az
undris relacié metafogalmat pedig a targyszinten az egyedfogalomnak feleltethetjiik meg (mint a
targyontoldgia két legfelsd kategoridjat).

Ha az eddig bemutatott dimenzidkat egymasra vetitjiik, akkor meghatarozhatjuk az ontolégia
targyszintjének legfontosabb metafogalmait. Az univerzalé-partikularé kettdsség mentén vélaszt-
hatjuk el egymastdl a modell generikus, illetve instancidlis szintjét, mig az egyed- és relaciéfogal-
mak (vagyis az undris és a bindris reldcié metafogalmak) segitségével megadhatjuk a targyszint
generikus és instancidlis hierarchidjanak két-két csticselemét. A generikus szinten tehat lehetnek
egyedfogalmaink és relaciéfogalmaink, az instanciszinten pedig el6fordulhatnak egyedpéldanyok
és relaciopéldanyok, €s természetesen a gylijtemények mindkét szinten sszefoghatnak univerza-
1€kat és partikularékat egyarant. A négy ontoldgiai réteg, a metafogalmak és a koztiik levd meta-
reldcidk, valamint a targyszint legfontosabb Osszetevsit mutatjuk be a[2] dbran.
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2. dbra. a MEO-modell alapfogalmai

2.2.2. Egyéb formalis relaciok

Az el8z6 részfejezetben targyalt metafogalmak minden ontoldgidhoz nélkiilozhetetlenek. Ugy is
mondhatjuk, hogy ezek a metafogalmak jelentik az ontoldgiai elkotelezettségek minimadlis szintjét.
Vannak azonban olyan metafogalmak is, amelyek szintén metaszinten értelmezhetdk, de a stitu-
suk mdr — valamilyen szempontobdl — mér jelentds mértékben eltér az el6z6ekétsl. Vagy méar nem
mindenki 4ltal vallalhat6 ontoldgiai elkotelezettséget kivannak meg, vagy még nem (vagy kevés-
s€) szervezhetSk — legaldbbis egyeldre — formdlis elméletbe. A kovetkezSkben rovid utaldsokat
tesziink a legfontosabb effajta metarelacidkra.

A része-egésze, partitiv reldciopdr minden ontolégia nélkiilozhetetlen tartozéka, amelyre 1é-
teznek magasan formalizlt elméletek (kiilonbozé erdsségli mereoldgidk, mereotopoldgidk), de
eltérd intuiciok, ontoldgiai elkotelezettségek mentén mds és mds axidmakészletet lehet valaszta-
ni, vagyis mar sokféle viszonyt lehet kialakitani vele kapcsolatban. Fontossdga miatt a partitiv
aldrendeltje (a része) relaciétipus értelmezését, a fogalom axiémait kiilon kezeljiik és a relacids
mikroelméletekkel foglalkozé projektdokumentumban mutatjuk be [19].

Ha le akarjuk irni egy bels6 szervezddéssel rendelkezd entitds struktirdjat, erre nem elégséges
csak a partitiv reldcid, sziikség van még a osszekapcsolédds (connection) reldcidjdra is. Ezt a
kovetkezSképpen definidlhatjuk.

CONNECTION

“)

VxVyVz(connection(x,y) — symmetric(x,y) A(P(x,y) — (connection(z, x) — connection(z,y))))
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O0sszekapcsolodas relacié (HUN) — konnekcié (HUN) — connection relation (ENG)

Ugyancsak fontosnak kell mindsiteniink a lokdcié (location), illetve a fiiggdség vagy depen-
dencia (dependence) reldciokat is, melyek formalizalasat lasd: [[7]. Utébbit kiemelt jelent6ségiinek
tartjuk az ontol6gidk kezelésével kapcsolatos folyamatokban, noha a gyakorlatban még sok meg-
oldandé feladat van a fogalommal kapcsolatban.

Az ontoldgiaépités egyik, még nem megoldott, kérdése az, hogy miként tudjuk a generici-
tds mentén egymds terjedelmébe sorolt fogalmak és a fogalmak intenzidjét, tartalmét ad6 ismér-
vek, tulajdonsdgok kozotti viszonyt megragadni, formalizdlni. Mar a MEO-projekt induldsakor
célul tlztiik ki, hogy meg kell prébalnunk azt az arisztotelészi dudlis megkozelitést megvaldsitani,
amely nemcsak a fogalmak egymdashoz val6 viszonyét fejezi ki a fogalmi struktirdk épitése so-
ran, de mindekozben folyamatosan rogziti a fogalmakhoz rendelhetd ismertetjegyeket is (ebben
a ,folyamatban” kulcsszerepe van az arisztotelészi differentia specifica fogalméanak).

A MEO-projekt egyik munkacsoportjaban éppen ezért belekezdtiink a szokasos épitkezé-
si médszerekkel ,.ellentétes” gondolkozési és fogalomstrukturdldsi metddusba. A filozéfidban a
troposz-, illetve dependenciaelméletek megkozelitésére és fogalomkészleteire timaszkodva el-
kezdtiink egy ilyen irdnyd formalizalast [27, [28]. Ebben a megkozelitésben a legfontosabb reldcid
a dependenciarelécid, melyet az instancidja metareldcié segitségével definidlhatunk.

Legyen A, B az ontoldgia két tetsz6leges fogalma (pl. a feliiletel6fordulasok, illetve a szineld-
forduldsok fogalmai). Ekkor az m dependenciareldcié fogalmat (A és B kozott) az alabbi mdédon
definidlhatjuk:

A

(5) Ovx(x&A—3Ily(y& BAR(x,Y)))

dependencia (HUN) — dependenciarelacié (HUN) — fliggdségi relacié (HUN) — dependence
relation (ENG)

Szabad szoveggel kifejezve: sziikségszerid, hogy A barmely x instancidjahoz talalhat6 B egy (és
csak egy) olyan y instancidja, hogy x M-viszonyban 4ll y-nal.

A dependencia’ metafogalom intenziondlis karakterét a [J sziikségszertiségoperator jelenléte
biztositja, igy a sziikségszeriiség kiilonbdz6 fokozatainak figyelembe vételével kiilonbdzé erdssé-
gl dependenciaviszonyokhoz jutunk. A fentiekben a szin—feliilet kapcsolat esetében az tin. meta-
fizikai sziikségszertiség egy példajat lattuk. Ez a sziikségszertiség rendkiviil erés, mar-mar logikai
erejli. Tekintsiink most egy gyengébb sziikségszerliségtipust és egy rd alapozott dependenciavi-
szonyt: ha példaul [J-t mint ,,a bioldgia torvényszerliségei szerint sziikségszerti, hogy” jeleként
értelmezziik, valamint A-t a férfiak, B-t a n6k tipusdval azonositjuk, akkor az aldbbi 4llitds igaz
lesz:

OVx(x € FERFI — 3! y(y € NOAANYJA(x,y)))

am a kovetkezd allitas hamis:

OVx(x € FERFI — 3! y(y € NOATESTVERE(x, y)))

azaz az ANYJA reldcié dependenciareldci6 lesz a FERFI és NO tipusok kozott — mert biol6gi-
ailag sziikségszerien minden férfinak (dltaldban pedig: minden embernek) van anyja —, de a

TESTVERE nem, hiszen biolégiailag nem sziikségszer(, hogy egy férfinak legyen ndvére vagy
higa. A példa tanulsaga az, hogy a [ erésség szerinti indexelésével a dependencia kiilonb6zé
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fokozataihoz juthatunk, ami lehet6vé teszi a zokkendmentes dtmenetet a legaltalanosabb fogalmi
struktirdk leirdsatol a szaktudoményok sajitos domainjeinek lefrdsdig.
Megjegyezziik, hogy ha R-et az azonossdgnak vélasztjuk, akkor a kapott

OVx(x € A — y(y &€ BAx=Yy)) <=
OVx(x € A — I y(x € B)) <—
OVx(x € A — x & B)

formula a j6l ismert generikus aldrendeltje (C) relacidt adja A és B kozott. Valoban, az azonossagot
felfoghatjuk a dependencia trividlis formajanak, hiszen barmely entitds tautologikusan dependal
sajat 1étezésén.

A dependeciarelacié segitségével aztan — mas €s mas er6sséggel és dltalanossagi fokozattal
rendelkezé — tulajdonsdgfogalmakat definidlhatunk, amelyekkel kiilonb6z6 szinteken jellemez-
hetjiik az ontolégiankba felvett fogalmakat (errél bévebben lasd a projekt két dokumentumat:
[28L 27])).

2.2.3. Kategoériatan

A meta-metaszint €s a metaszint metafogalmai és a targyszint fogalmai abban térnek el jelentésen
egymadstol — persze mindig csak egy adott rendszeren beliil —, hogy az ontoldgiaépiték szdma-
ra a targyszint fogalmai szabadon szerkeszthetdk, addig a metaszintek fogalmai rogzitettek, nem
szerkeszthet6k. Az ontoldgiatervezés sordn a metaszint fogalmait a tervezdk ontoldgiai elkotele-
zettségeinek megfeleléen — tudatosan vagy nem tudatosan — rogziilnek a feldllitott, miikodtetett
ontolégiai modellben. Az ontoldgiatervezés folyamatdban azonban sziikség van egy olyan fazisra
is, amikor az ontoldgiaszerkeszt6k eldontik, hogy az ontolégidjukban milyen legfelsd szintd fo-
galmakat, vagy mdsként kategéridkat haszndlnak. Természetesen ez is mélyen ontoldgiai elkdte-
lezettségek fiiggvénye, csak ezt a munkat mar a targyszinten kell elvégezni. Bizonyos értelemben
a kategoridk is rogzitve vannak egy adott rendszeren belill (meglehet ugyan véltoztani Sket, de
ebben az esetben mar pontosabb lehet masik ontolégidrdl beszélni), ezért érdemes Sket ,,dtmeneti,
koztes” fogalmakként kezelni.

Kategoériatanbdl sok van mind a filozéfiatorténetben, mind a jelen informatikai praxisaban, hi-
szen a szigoru értelemben vett csicsontoldgidk mindegyike egy-egy kategdriatannak felel meg. A
legelsd kategoriarendszer Arisztotelész nevéhez kotddik, melyet a[3] dbran lathat6 faval rekonstu-
altak.

Being
Substance Accident
Property Relation
Inherence Directedness Containment
Movement Intermediacy

Quality  Quantity Passivity  Acivity Having  Situated Spatial  Temporal

3. dbra. Arisztotelész kategoéridi (Porphiiriosz faja)
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A MEO-projekt kezdetén 6sszegytijtottiik a legfontosabbak csicsontolégidkat (SUMO [16],
Dolce [4]], OpenCyc [13] WordNet [29], EuroWordNet [S], Sowa [15]], Basic Formal Ontology/BFO

[L]). A kortars ontoldgidk koziil — megitélésiink szerint — legjelentGsebbnek a DOLCE mindsithetd,
amelynek csticselemeit afd] dbran mutatjuk be.

Entity
Endurant Perdurant Quality Abstract
Physical  Non-physical  Arbitrary Event Stative Temporal Physical Abstract
Endurant Endurant Sum Quality Quality Quality ...
Fact
Achievement State Process Set
Amount Non- Region
of  Feature physical Accom- ..Temporal ... Spatial ... ...

Matter Physical ~ Object plishment Location Location

/\ Temporal Physical Abstract
...... Region  Region Region

Agentive Non-agentive Mental Social
Physical Physical  Object Object

Object Object /\ /\ /\
.. Time .. Space ... ..

Agentive Non-agentive Interval Region
Social  Social Object

P

Social Agent Society

4. dbra. a DOLCE kategoriai

Nem célunk sem a DOLCE, sem mds ontolégiak csticskategéria-rendszereinek elemzése, ezért
itt csak — egyetlen szempontra koncentrdlva — annyit emlitiink meg, hogy szdmunkra nem latszik
teljesen konzisztensnek a DOLCE tervez6inek megoldasa. A DOLCE-ben a gyokérelem (az ‘En-
tity’) alatt ugyanis az aldbbi csicselemek taldlhatok :

absztrakt (Abstract)

— min6ség (Quality)

endurant (Endurant)

perdurant (Perdurant)

A probléma az, hogy bér latszélag két — a filozéfiatorténetben elfogadott és széleskorben alkalma-
zott — dichotémidhoz igazodnak, de ezt nem teszik meg teljeskorien, mert amig az endurant-
perdurant (continuant-occurent) fogalompart atveszik, addig az absztrakt-konkrét kett6sségbdl
csak az el6bbi kategoria keriil be a DOLCE legfelsd szintjére. Tovabbd ugyan érthet6 az is (a
gardenforsi elméletre valé hivatkozas miatt), miért keriil fel a DOLCE legfelsd szintjére még a
mindség (Quality) kategdridja, de nem lehet tudni, milyen dimenzié mentén s milyen tarskate-
goriak koziil (s féként, hogy miért csak ez az egy fogalom) lett kivalasztva. A DOLCE tervezéi
lathatdlag nem vették figyelembe azt a mddszertani ajanldst, miszerint olyan csticskatagéridkat
érdemes felvenni, amelyek — valamely dimenziéban — biztositjak azt, hogy a targyalasi univerzum
teljes le legyen fedve az azonos szinten egymas mellé rendelt kategdridkkal [25]].
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A MEDO legfelsd kategéridi — megitélésiink szerint — megfelelnek a jelzett médszertani elvéa-
rasnak, rdadasul tartalmukat tekintve nagyon kozel vannak a DOLCE megfelel6 alapkategéridi-
nak tartalmdhoz [26]. A MEO kategériatana két dimenzidban osztja fel a csicsfogalmakat, és a
konkrétsag dimenzidja mentén az absztrakt-elvont értékeket, illetve a fizikai vilagképiink harom
alapkategdridjat teszi fel a fogalmi struktiira tetejére, vagyis az alabbi kategdridkat kiiloniti el:

— anyagszer(

— energiaszer(

— informéacidszerd
— elvont

— konkrét

Akdrhogy is oldottuk meg a MEO fogalmi struktirdjdnak legfels6 rétegét, az ontoldgiaépitési
munkdk szdmara nem ezt tartjuk — a jelen pillanatban — igazan fontos mintdnak. Inkabb annak
tudatositdsat tartjuk most 1ényegesnek, hogy a kategériatan elemeinek és ezek egymdshoz valé
viszonyanak megéllapitdsa mindig az ontoldgiatervezSk ontoldgiai elkotelezettségeitsl, elfogult-
sagaitol fiigg, amelyek természetesen ontoldgiardl ontologidra, személyrdl személyre, idérdl idére
véltozhatnak.

Minden kategoriatanon beliil fel kell venni valamilyen gyokérfogalmat. Erre még annyira sincs
egységes terminoldgia az ontoldgiaépité kozosségen beliil, mint a tobbi (ennek aldrendelt) kateg6-
ria esetében. A MEO-ban a ‘valami’ cstucskategoridjat vettiik fel (az ellentétének szamité semmi’
metafogalmdval egyiitt).

2.2.4. A Klasszifikaciéo modszertana

P

A kategoriatan szervezddési elveivel kapcsolatos szabdlyokra, elvardsokra az el6z6 fejezetben mar
tettiink egy utaldst, s itt djra jelezniink kell, hogy mind a kategoriatan kiformalasa, mind a targy-
szintli ontoldgia épitése sordn megfeleld mddszertani elvekhez, kényszerekhez kell igazodnunk.
Az ontolégiaépités mddszertandnak egyik legfontosabb eredménye az OntoClean médszertan [8]],
amelyet a MEO-projekt sordn mindvégig kiemelt figyelemmel kezeltiink [24]. Ezt a médszertant
tovabbra is minden ontoldgiaépitd projekt figyelmébe ajanljuk.

Vannak azonban mds mdédszertani ajanldsok, szempontok is. A konzisztens klasszifikécid, ta-
xonémiaépités példaul — elméletileg — megkivanja azt, hogy 4j fogalmak képzésekor mindig iga-
zodjunk a JPED-elvekhez [2]]. A generikus struktira konzisztencidjdhoz — papiron — nélkiilozhe-
tetlen, hogy az azonos fogalmi szinten egymds mellett levd, egy kozos folérendelt kategéridhoz
tartoz6 fogalmak tartalma kolcsonosen kizar6 és egyiittesen kimeritd legyen (jointly exhaustive
and pairwise disjoint — JEPD), hogy ezéltal mindig kielégitsiik azt az elvarast, hogy egy adott fo-
galom ald kidolgozott fogalmak egyiittesen a fogalom terjedelmébe tartozé minden eléforduldst
egyértelmden lefedjenek.

A JPED-elv kielégitésének egy tjonnan javasolt megoldasa lehet az [25], ha mindig egy ‘bi-
ndris elv’ szerint hozunk létre 1j fogalmakat dgy, hogy egy dj fogalom mellé mindig felvessziik
annak tagadasat (és csak a tagaddsat), amivel természetesen biztositani tudjuk a teljes lefedést és
a diszjunktsagot egyardnt. A javaslat kétségkiviil garantdlni képes a JPED-elvardsok érvényesii-
1ését, de sok esetben kontraintuitiv megolddsokat tud csak produkdlni (arr6l nem beszélve, hogy
ezt a modszert nem igazdn lehet alkalmazni a leiré ontologicdk esetében, s igy e megoldast csak a
revizionista ontologidk szerkesztéséhez haszndlhatjuk). Arra azonban mindenképpen j6 ez a bina-
ris elv, ha nem kotelezd el6irasként, hanem csak ajanlasként fogalmazzuk meg, hogy létezésében
is mindig arra figyelmeztesse az ontoldgiaépitéket, hogy minden pillanatban figyeljenek a JPED-
elvérdsok teljesiilésére.
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2.2.5. Relacios mikroelméletek

A MEO-projektben is tobbszor el6fordult, és feltételezhetjiik, hogy barmely mas ontolégiaépitd
projekt is keriilhet olyan helyzetbe, amikor néhany kiemelked&en fontos fogalomra vagy fogalmak
egy csoportjiara onmagéban is érdemes (vagy kell) egy mikroelméletet késziteni. Ilyen esetekben
egyértelmiien a targyszinten adunk meghatdrozdsokat a sz6banforgd fogalmakra, tehat a targy-
szinthez kell sorolnunk &ket, de sok esetben elképzelhetd, hogy az effajta fogalmak formuldi a
metaszintek metatulajdonsagaihoz, metarelacidihoz is erésen kotédnek. Minél inkabb ez a helyzet,
anndl inkabb meg kell prébalni kihasznalni ezt a metaszintli kotddést, ezért az ilyen fogalmakra,
fogalomcsoportokra — fontossdguk és/vagy magas formalizaltsiguk miatt érdemes ,,6nallé” mik-
roelméleteket elkiiloniteni. Ezen mikroelméletek kozos jellemz6je lehet, hogy dtmenetet képeznek
a targy- és metaszintek kozott.

A MEO-projekt mésodik szakaszdban kidolgoztuk néhédny ilyen mikroelméletet, melyeknek
kettds szerepet tulajdonitunk : a mikroelméletek egyrészt magukban is alkalmasak valamely prob-
Iémateriilet formalizdl4sara, és igy Ondlldan is ,.haszndlhat6k”, mdsrészt mintdt mutatnak arra,
hogy milyen mddon, milyen formaban lehet mikroelméleteket épiteni.

Az aldbbi témakoroket dolgoztuk ki:

— preferenciarelacio [[17,[19]

— partitiv reldcio6 [21} [14]

— kommunikéciés igék [9) [11]]

— mozgasigék [10, [11]

— kognitiv (propoziciondlis) attittidok [11]

— érzelmi fogalmak [11]

A mikroelméletek természetesen tetsz6leges médon bévithetSk. A cél az kell, hogy legyen,
hogy minél inkdbb be lehessen hizni a mikroelméleteket a tdrgyszintre, s ezdltal minél teljesebbé
lehessen tenni a targyszinten folyé ontoldgiaépitési munka szkdpjat.

2.3. Targyszint: generikus modell

A metaszinteken definidlt ontolégiai metafogalmak, illetve az ontoldgiatervezés soran létreho-
zott (és rogzitett) kategdriatan elemei adottak, megvaltoztathatatlanok az ontolégiaépitési munka
soran. A metafogalmakon til azonban minden mas fogalom tartalma és terjedelme csak az on-
tologiaszerkesztok dontésétdl fligg, ezeket szabadon lehet szerkeszteni, valtoztatni. Az egyetlen
kényszert a klasszifikdcié médszertanaban lefektetett szabalyok, kényszerek és elvarasok jelentik.

Az ontoldgiaépité munka tehat annyit jelent, hogy az ontoldgia szerkeszti — sajat ontologiai
elfogultsdgaik, elkotelezettségeik alapjan — dj és 1j fogalmakat vesznek fel, melyeket ismerte-
tojegyekkel jellemeznek, illetve meghatarozzdk az dj fogalom helyét a fogalmi struktirdban. A
targyszinten a generikus modellnek megfeleléen vehetjiik fel az univerzdlékat, melyekre a me-
taszinteken el6zetesen meghatdrozott metafogalmak (metatulajdonsigok, relacids tulajdonsagok,
miiveletek, generikus aldrendeltje reldci6 stb.), kategdridk (absztrakt, konkrét, egyedfogalom, re-
laciéfogalom stb.).

ElsGsorban a targyszintli ontologiaépités lehetdségeit szem el6tt tartva az[5] dbran mutatjuk be
a generikus modell legfontosabb fogalmait, illetve az alapfogalmak kapcsolatait (a modell részle-
tesebb targyaldsat 14sd: [20, 22]).
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5. abra. MEO modell

2.4. Targyszint: esetmodell

Az ontol6gidkban tarolt fogalmi tudds hasznositdsanak médja mindig attél fiigg, hogy milyen cé-
lokra akarjuk igénybe venni a vildgrol sz616, ontolégidkba toltott ismereteinket. A legtobb esetben
a generikus modell alapjan rendezett fogalmi tudds mellé az el6forduldsokra vonatkozé konkrét
adatokat rogzitiink a vildg valamely konkrét tartomdnyardl. Ezt a tirgyszinthez tartozd esetmodell
segitségével tehetjiik meg (amit hivhatunk instanciamodellnek is). Ezen a szinten az el6fordu-
lasok (példanyok, individuumok, partikuldrék) tulajdonsagait, kapcsolatait épithetjiik kiillonb6zd
adatbizisokba.

Az instanciamodellnek szerkezetét tekintve teljesen meg kell felelnie a folotte levs generikus
modell struktirdjinak, hiszen az el6forduldsok ismertet§jegyeit, kapcsolatait csak azoknak a fo-
galmaknak a segitségével tudjuk kifejezni, amelyeknek maguk az eléfordulasok a példanyai. Az
el6forduldsokkal kapcsolatos adatok rendszerét dltaldban ruddsbdzisnak szokés nevezni, bar ezen
a téren sem egységes a terminoldgia.

A MEO-projektben a csicsontoldgia, illetve dltaldban az ontoldgiaépités, az ontoldgia-infra-
struktira szabdlyszertiségeinek megéllapitdsara, 0sszegytijtasare, rogzitésére torekedtiink. Nem
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tliztiik ki célul azt, hogy a targyszinten is feltoltsiik az instanciamodell altal lefedett tartomanyt,
igy a MEO tudésbazis — egyeldre — iires.

2.5. Adatséma

Annak ellenére, hogy semmiféle MEO-tuddsbazist nem defindltunk (s igy természetesen nem is
toltottiik fel adatokkal), elkészitettiink egy adatsémat, amellyel megprébaltuk modellezni azt, mi-
ként lehetne az eddig targyalt metafogalmakat, illetve a targyszintli fogalmakat és adatokat rogzi-
teni. A séma vazlatos szerkezete a kovetkez6:

tipus létezése generikus aldrendeltje fennall. metatulajdonsaga fenndllasa metafogalom
24 | VIZSLA | 23 | KUTYA 377 | EMBER | 11 RIGID 1 valami
22 ALLAT 24 | VIZSLA | 22 | ALLAT 2 semmi
23 KUTYA 121 |[MACSKA | 22 | ALLAT 3 egyed
24 VIZSLA 23 | KUTYA | 22 | ALLAT 4 reldcio
121 MACSKA 378 | FERFI |377 | EMBER 5 tulajdonsdg
377 EMBER 673 | OKKER | 672 | SARGA 6 | generikus aldrendeltje
378 FERFI 476 | APJA | 475 |ROKONA 7 tulajdonsdaga
379 NO 8 eldfordulasa
465 HIDEG 9 metatulajdonsag
466 MELEG 2. rend( relacio fennallasa 99 metatulajdonsaga
egyed- egyed- relacio- 10 miivelet
471 | ELLENTETE tipus tipus tipus 30 reldciomivelet
475 ROKONA 465 | HIDEG | 466 | MELEG |471 |ELLENTETE 31 egyedmiivelet
476 APJA 32| egyed-relacio miivelet
477 | NAGYAPJA -
478 | FELESEGE 1. rend( relacié deklaracidja
495 | GAZDAJA egyed- egyed- relacio-
tipus tipus tipus metafogalom generikus aldrend.
634 SZINES 378 | FERFI | 379 NO 478 |FELESEGE fogalom- fogalom-
672 SARGA 377 |EMBER | 378 | FERFI | 476 APJA tipus tipus
673 OKKER 377 |EMBER | 377 |EMBER | 475 | ROKONA 3 egyed 1 valami
700 OREG 377 |EMBER | 378 | FERFI | 477 |NAGYAPJA 4 reldcio 1 valami
701 FIATAL 5 | tulajdonsag | 1 valami
702 HiM 11 rigid 9 metatu
12| esszencidlis | 9 metatu
eléfordulasa 13| vreflexivr 4 reldcio
B <l< % g < < ol 5;‘ kszzmmlr.” 340 ;ela”ual
e %g&oiﬁ E‘L}’J%EES &ﬁﬁ: s O@poztcto reAmliveet
66 w (= 2R w % RS S é E T 16 inverz 30 | rel. miivelet
ag W g | 17 unié 31| egyedmiiv.
TN e o |0 [0 [0 oo | | . |0 |00 [0 o o e ~ 18| metszet |31 | egyedmiiv.
Aumverzale &[5 | | [N RIS RRIR| R 19| reifikalas |32 |egy.rel.mimv.
partikularé SE 5 g % § g __g (_(5 5 jg’, % s % g g g g €
2 P . ENe) %= |a|n|o|s 9|9 |a (N[5 S |8 & < " |
egyedelofor. 1étezése |2 N L@ o= metafogalom tulajdonsdga
egyed- 28 skl Rk g & fogalom- |~ fogalom-
eléfordulas © SIS EREIFREFRFEICRE tipus tipus
— 13| reflexivrel. |18 reflexiv
1114 | BIoki [vizsla] 1.rendd reldcid fennallasa eléforduldsa 14| szimm.rel. |17 | szimmet.
1115 | Rozi [kutya] egyed- egyed- relacio- egyed- tulajd.- 6 | gen.aldarend. |16 | tranzitiv
2052 | Cili [macska] eléford. | eléford. | el6fordulas eléford. | eléford. 6 | gen.aldrend. |19 | irreflexiv
3429 Béla [férfi]
3430 Kata [n&] 3429 | Béla | 3430 | Kata |4781 |felesége 3429 | Béla | 7001 | 6reg
3431 Juli [né] 3432 | Jani |3433 | Mari [4782 |felesége 3431 | Juli {7002 | fiatal
3432 | Janos [férfi 3431 Juli |3429 |Béla [4761| apja 1114 | Bloki | 7003 | fiatal fogalom kényszer
3433 | Maria [nd] 1114 | BIoki | 3431 | Juli |4951 | gazdaja 1114 | BIoki | 7004 | him fogalom- fogalom-
3434 | Janos [férfi] 3429 | Béla | 3431 | Juli [4751 | rokona 4761 | apja | 7014 |irref. tipus tipus
3435 | Maria [nd] [ [

6. abra. MEO adatséma
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