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MEQO-PROJEKT

A Guarino terminoldgidja szerinti rigid generikus relaciok alkotjak a tezauruszokon beliil az erds
kapcsolatokat. Ha a rigid relaciok nem teljesek, akkor a tezaurusz szétesik tobb kiilonb6zo
tezauruszrészre, azaz a tezaurusz nem lesz kompakt. A generikus relaciok biztositjak a tarsadalmi
héalézatokban kordbban mar leirt szigori kapcsoltsagot az informaciokeresd nyelvekben.

A szemantikus vagy tematikus szerepeket (Parsons, Jackendoff) bet61té nem-rigid relaciok ezzel
szemben nem igényelnek teljességet, legfeljebb arra van sziikség, hogy egy csomoponthoz
legalabb néhany partitiv, oksagi és egyéb rokonsagi relacid kapcsolodjék. Ha ezeket a gyenge
kapcsolatokat megszakitjuk, a tezauruszuk kompaktsdga nem szlinik meg, nem esnek szét. A
gyenge relaciok biztositjak, hogy egy-egy tezauruszon beliil viszonylag kevés — max. 5-7
ugrassal — el lehessen jutni a tezaurusz egyik csomopontjatol (lexikai egységétdl) a masikhoz.
Ezaltal az informéciokeresd-nyelv az Un. , kisvilagok™ viselkedésével jellemezhetd (Barabasi).
(Az ilyen vildgokban 5—-6 1épésen beliil mindenki mindenkit ,,ismer”’). Ezekben érvényes a
csomépontok kozotti hat ugrasnyi atlagos tavolsag.

Az ilyen mérvii kapcsoltsag lehetdveé teszi egyrészt a rendszer stabilitdsat, masrészt a rendszeren
beliili optimalis navigaciot a legtalalobb kifejezés kivalasztasakor. Az informaciokeresd nyelvek
strukturaja tehat a Barabasi és munkatarsai altal felfedezett csomodpont alapu skalafiiggetlen
héaloézatokéhoz hasonlit.

A fenti tulajdonsagok vizsgalata az olyan méretli tezauruszokon, mint az OSZK-
tezaurusz/Koztaurusz idedlisan elvégezhetd, mivel lexikai egységeinek szama mar lehetdvé teszi
a tetszes szerinti kapcsolougrasok s ezzel a belsd csatoltsag modellezését.



A szamitastechnikai fejlédés harom szakasza

A szamitéastechnikai fejlédés elsd szakaszaban a gépi eszkozok kialakitasan volt a hangsuly. 1975
utan, amikor mar tomegméretekben is megfeleld szamitogépek alltak rendelkezésre, értékelddott
fel a szoftverfejlesztés jelentdsége. A kereskedelmi forgalomban megjelend szoftverek gyors
terjedése érlelte meg a szamitdstechnikai fejlédés harmadik, a mult szdzad utolso6 évtizedével
kezdddo és maig tartd szakaszat, amelyben a fejlodés egyik sulypontjat a masodlagos
informaciodik kezelése képviseli. E méasodlagos informacidk az informécio kereshetd tarolasat és
keresését biztosito targyi kifejezések és osztalyozasi jelzetek, tulajdonnevek, idok, megjelenési,
terjedelmi és egyéb azonositd adatok. Pusztan programozasi szempontbdl ezek az informaciok
un. kulcsokat (hozzaférési pontokat) képviselnek az elsédleges informacidokhoz (a
dokumentumrekordokhoz, tényadatokhoz).
A fejlédés eme harmadik szakaszaban az informatikai széhasznalatban a masodlagos informacio
megnevezeésére a metaadat kifejezése terjedt el.

Hangsulyok a szamitastechnikai fejlédésben:

hardver (a ,,vas”) 1950 utan

szoftver (a programok) 1975 utan

masodlagos vagy metainformaciok 1990 utan
Noha a felhasznalot mindig csak az elsddleges adatok (maghatarozott mii, tanulmany, eljaras,
gazdasagi, miiszaki, statisztikai tényadatok stb.) érdeklik, ezeket a metaadatok nélkiil nem tudna
megtalalni. A metaadatok a mult szazad végéig csak a kdnyvtari vilag kitlintetett figyelmét
¢lvezték. A konyvtarakban ezeket az adatokat a dokumentumleirasokat tartalmazé
kataloguscéduldk rendezésére hasznaltak, és ezért besoroldsi adatoknak nevezték. Masfél
évszazad szerves fejlodés sordn alakultak ki az Gn. egységesitett besorolasi adatok (jabban:
rekordhozzaférési pontok) szabvanyai. Az 1990 utani fordulatot jelzi, hogy immar elsdsorban az
informatikusok kezdeményezésére megjelentek a legfontosabbnak tekintett alapmetaadatok
szabvanyai, mintegy jelezve, hogy a metaadatok a szamitastechnikai innovéaci6 kitilintetett targyai
lettek.
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metainformaciok

oszlalyozasi jelzet informaciokeresé-nyelvi sz6
636.7
eb lasd kutya
.- kutya meta szint
.eb.
...kufya...
= tarovi s7int




A metaadatokat valojaban az értékelte {01, hogy az adatbazisokban tarolt, ill. a weben elérhetd
elsddleges vagy targyi informaciok mennyisége rendkiviil megnétt, és megfeleld metaadat-
rendszerek hidnydban ez a mennyiség egyre kevésbé kezelhetd. Metaadatok, féleg pedig
megfeleld metaadat-rendszerek (hagyoményosan: targyszorendszerek, tezauruszok, osztalyozasi
rendszerek — Osszefoglaldan informacidkeres-nyelvi szavak szotarai) nélkiil ugyanis az
elsddleges vagy targyi informaciok elérhetetlenek. Valojaban tehat minden adat- €s ismeretbazis-
kezeld tevékenység alapja a megfelel6 metaadatrendszer. A metaadatok mintegy ,,megfogjak”,
,,10gzitik” a targyi informaciokat, afféle rendszerstabilizald szerepiik van.

Metaadat és fogalom

A metaadatok valojaban — ha az osztalyozasi jelzetektdl eltekintliink — természetes nyelven
kifejezett szavak ¢és kifejezések. Végso soron a kozbeszéd keretei kdzott maguk a beszélt nyelv
szavai is — Oonmagukban — metaadatoknak tekinthetok. A szavak és kifejezések mondatok
formdjaban megvaldsitott 6sszerendezésével fogalmazhatok meg az elsddleges informaciok,
mikozben maguk a mondatalkotd szavak ¢és kifejezések egyben az informacidkeresd nyelv lexikai
egységeit is képviselik. Mindezek a szavak ¢és kifejezések ugyanakkor fogalmak megnevezései,
Osszességlik fogalmi rendszert alkot. A forma (a nyelv) szempontjabdl informaciokersd
nyelvekrdl, a tartalom (a fogalmak) szempontjabol pedig rendezd rendszerekrdl van sz6. Ebben
az értelemben a természetes nyelven megnevezett fogalmak rendszere (az értelmileg strukturalt
szokincs) is egyetlen, hatalmas, és tulajdonsagai tekintetében még meglehetdsen kevéssé ismert
rendez0 rendszer (s egyben informaciokeresd nyelv).

A metaadatok fontossaga azért értékelddott fel az informatikaban, mert az internet altaldnos
elterjedése miatt az informaciokeresés a weben tomegméretiivé valt. A laikus végfelhasznalokat a
vilaghalon végzett kereséshez az altaluk beszélt (koz- vagy természetes) nyelven kell tdmogatni
(ma szemantikus webnek nevezik az internetnek ezt a — egyeldre csak jovébeli — valtozatat).
Mindez olyan problémékat vet fel, amely miatt a nyelvészek és logikai szakértdk figyelme is a
metaadatok felé fordult, noha e két szakteriileten nem metaadatokrol vagy informéciokereso-
nyelvi szavakrol hanem természetes nyelvii kifejezésekrol, elsdsorban fogalmak megnevezéseirdl
beszélnek. (Példaul a ,,kutya” vagy a ,,Julius cézar” a tarolas szempontjabol ismérv vagy
(rekord)hozzaférési pont (kulcs), a keresés szempontjabol informacidyelvi keresészo, az
informatikdban metaadat, a nyelvészet néz6pontjabdl kifejezés, a fogalomelmélet nézépontjabol
altalanos név, ill. egyedi név, a logika nézdpontjabol pedig egy argumentumu predikator vagy
relacio, ill. individuumnév.)

Metaadat-hal6ézatok

Az informaciokeres6-nyelvi vagy fogalmi rendezd rendszerek haldzatként is viselkednek. A teljes
nyelv szokincse is afféle virtulis haldzatot alkot, mivel a szavak és kifejezések kozott a
jelentésiik (a fogalmak tartalma) alapjan egy rendkiviil komplex — és ma még lényegében
feltaratlan — értelmi Osszefiiggésrendszer huzodik meg. A 19. szazad kdzepétdl az osztalyozasi
rendszerek, a 20. szazad kozepétdl pedig a tezauruszok formédjaban kialakultak ugyanakkor a
metaadatok strukturalt szotarai, melyekben az értelmi osszefliggések haldzata rogzitett, explicit
formaban jelenik meg.'

' A legkoribbi metaadat-rendszerek hierarchikus osztalyozasi rendszerek formajiban mar a Kr. e-i 3. évezred elején megjelentek, de csak a 19.

sz. kozepétol alakultak ki a nagy — 50.000—100.000 lexikai egységet tartalmazo — rendezd rendszerek.



E nyelvi-fogalmi halézatokban az értelmi Osszefiiggések egyébként attekinthetetlen halozatat
leegyszertisitve, szabvanyositott relaciotipusokba Gsszevonva tiintetik fel. Abrazolasuk egyik
formdja a cimkézett, irdnyitott graf, mely egyben a halozat térképe is. Ennek azért nagy a
jelentdsége, mert szemben a természetes nyelvvel (melynek térképével ma még nem
rendelkeziink), ezek a metaadat-rendszerek a térképeik alapjan vizsgéalhatok. Noha a természetes
nyelv komplexitasdhoz képest rendkiviil leegyszertsitett nyelvi dsszefliggésrendszert alkotnak,
elemzésiikbdl némi kdvetkeztetések mar levonhatdk a beszélt nyelv szavai és kifejezései kdzotti
szemantikai 6sszefiiggésekrol.

Haloézati szempontbol a helyzet a miiszaki életben megfigyelhetd kettdsséghez hasonlit. A fizikai
halézatokba 6sszefogott miiszaki eszk6zok kozott un. erds kapesolatok allnak fenn. Ilyen
halozatot alkot példaul egy gépjarmii, melyben a tartd ¢és erdatviteli elemek erds fizikai
kolesonhatasokon keresztiil kapcsolodnak egymashoz.

Ahhoz azonban, hogy ez az erds kapcsolatokon alapul¢ fizikai rendszer kezelhetd legyen,
sziikség van az iranyitast biztositd, gyenge kolcsonhatasokon alapuld hirkdzl6 haldzatra. Ilyen
halozatot alkot példaul a gépjarmii jarmiivillamos és elektronikus, Gjabban szamitogéppel is
tdmogatott iranyito rendszere, melyben pl. gyengedramil kdlcsonhatasok biztositjak az iranyitasi
adatok atvitelét.

Az informacios halozatokban — mint amilyen egy konyvtaré, adatbazisé, ismeretbazisé, vagy
mesterséges intelligencian alapul6 rendszeré — az ,,erds” kapcsolatok a felhasznalot érdekld
elsddleges vagy targyi informaciok kozott allnak fenn (egy adott dokumentumon beliil vagy
dokumentumok, illetve targyi informaciodkat leiré rekordok kozott). Adott dokumentum példaul a
halozatokrol szol, és e tény virtudlisan dsszekapcsolja mindazokkal a dokumentumokkal,
melyeknek ugyancsak ez a téméja. A dokumentumokat és altaldban az els6dleges informaciokat a
kereshetd célu informaciotarolas érdekében valosdgosan a metainforméciok kapcsoljak dssze, €s
éppen altaluk jonnek 1étre az informacids vagy adathalozatok. A haldzatokrol szolo
dokumentumokat példaul ellatjak a ,,halozat” ismérvvel, vagy lehetévé teszik, hogy a
dokumentumok szdvegében szabadon lehessen keresni, tobbek kozott a ,,halozat” keresdszoval
(ebben az esetben a dokumentum szovegén beliili ,,hdlozat” sz6 egyszerre az elsédleges és a
masodlagos (meta-)informacio szava).
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Metainforméacios héaldzatot alkotnak az osztalyozasi rendszerek, a targyszojegyzékek és
tezauruszok, pontosabban a benniik 6sszefogott informacidkeresd-nyelvi szavak, de valdjaban
maga a természetes, besz¢élt nyelv 0sszes szava és kifejezése (rajtuk keresztiil pedig az 6sszes
lehetséges fogalom az Gsszes lehetséges vilagban) is.

Ontologiak

A metainformacids halézatok terén az elmult masfél évtizedben egyik alapvetd fejlemény az
ontologidk megjelenése. Az ontoldgiak a generikus hierarchian alapulé fogalmi struktarak,
melyek az eldbb emlitett osztalyozési rendszereken (és els6sorban a tezauruszokon) beliil mindig
is léteztek”, két alapvetd kiilonbséggel.

Az ontologidknak olyan, szabvanyokba is foglalt logikai leir6 nyelviik van, mely a fogalmak
legfontosabb tulajdonsagain alapulé automatizalt kezelésiiket lehetéveé teszi. Eme ontologiai
leironyelvek alapjan elsdsorban ismeretbazisok, de webes keresdrendszerek szamara is megfeleld
programrendszerek készithetdk.

Az igy értelmezett ontologia olyan fogalmi sémat (konceptualizaciot) képvisel, mely lefordithato
a szamitogépes rendszer tudasreprezentacios eszkdzének nyelvére. Ennek megfeleléen az
ontolégiarél mint mérnoki produktumokrél beszéliink, amelyet az egyes
informaciorendszerekhez és targyteriiletekhez hozza lehet majd rendelni. Az ontoldgia biztositja,
hogy az ismeretalapu rendszer altal tarolt ismeretbazis mindig dsszhangban legyen a (valos
vilagbeli) fogalmi sémaval.

Fogalomtulajdosagok elemzése

A FOGALMAK TULAJDONSAGAI (METATULAJDONSAGOK)

A masik, az ontologidk megjelenését sziikségszerlien kovetd fejlemény, hogy sziiletd félben
vannak olyan logikai fogalomtulajdonsag-elemz6 eljarasok, melyek lehetévé teszik az
ontologidkba foglalt generikus fogalmi rendszerek kdvetkezetes, formalis elveken alapuld
szerkesztését. Az egyik legismertebb ilyen fogalomtulajdonsag-elemz6 és egyben
ontologiaszerkezet-leird6 mddszer a Guarino nevéhez fiz6dé OntoClean.

Az OntoClean lényege, hogy a fogalmak terjedelmébe esd eldfordulasok (egyedek, terjedelmi
elemek) tulajdonsagai alapjan fogalmak tulajdonsagai allapithatok meg (melyeket az OntoClean
terminologidja szerint metatulajdonsagnak neveznek). Mas szoval a fogalmakat jellemzi, hogy
egyedeire vonatkozoan bizonyos térbeli és idébeli tulajdonsagok, ill. fliggési viszonyok
fennallnak-e vagy sem. A metatulajdonsagok alapjan szabalyok és fogalomtipoldgia alakithat6 ki,
mely az ontoldgidk helyes szerkezetének kialakitasat timogatja és logikai programok készithetdk
a szerekezet formalis helyességének elledzésére.

Mivel az ontoldgiak nem egyebek, mint elsé rendii logikai leirdssal ellatott (és ezaltal logikailag
gépi eszkozokkel kezelhetd) generikus fogalmi hierarchidk, ezért az OntoClean modszertan
minden természetes nyelven alapul6 hierarchikus osztalyozasi rendszer, tovabba a tezauruszok
gerenikus haloianak formalisan helyes szerkezetének a kialakitasara és ellendrzésére is
hasznalhato.

A tudomanyoknak mar az 6korban megkisérelt osztalyozasai, Arisztotelész (Kr. e. 4. sz.), Kant stb. fogalmi kategoriarendszrei, Porphiiriosz
(3. sz.) Lullus (1272), Wilkins (1668), stb. fogalomosztalyozasi rendszerei, Roget tezaurusza (1852), a 19. szazad kozepétdl kezdve pedig a
Tizedes és a késobb az Egyetemes Tizedes osztalyozasi rendszer (a maga mara kb. 130.000 oszalyozo fogalmaval) az ontologiak dseinek
tekinthetok.



A metatulajdonsagokkal kapcsolatban két probléma adodik. Az egyik alapvetd és a fogalmak
értelmezésével fligg Ossze, a masik terminoldgiai jellegti.

a) Fiiggés az ontologiai elkotelezettségtol.

A metatulajdonsag megallapitdsa fiigg az Uin. ontoldgiai elkdtelezettségtdl: attol, hogy hol,
példaul a kozgondolkodésban (egy altalanos, kdznyelvi ontologidban), vagy melyik specialis
informacids rendszerben, ontoldgidban hasznaljak az adott fogalmat, melynek tulajdonsagait meg
kell hatarozni. Mas széval alkalmazasonként eltérhet a fogalmak értelmezésébdl kovetkezo Gn.
ontologiai elkotelezettség. Ennek kovetkeztében ugyanaz a fogalomnak mas-mas
metatulajdonsagot allapitanak meg a kiilonb6zd rendszerekben. Ez mindaddig, ameddig az
ontologidkat elszigetelten hasznaljak, nem okoz problémat, mert a 1ényeg az, hogy adott
rendszeren beliil formalisan egyértelmiien alkalmazzak a szerkesztési szabalyokat.

b) Terjedelmi megalapozas, fogalmi hasznalat.

A terminologiai nehézséget az okozza, hogy eléfordulasok (a fogalom terjedelmi elemeinek)
tulajdonsagai alapjan kell a metatulajdonsagot (tehat a fogalom tulajdonsagat) megnevezni. Az
eléfordulas tulajdonsaga (azonosithato, fligg, csak ha teljes akkor 1étezik, részei vannak stb.)
viszonylag kdnnyen megnevezhetd, de ha ezt az elnevezést a fogalom tulajdonsagara
alkalmazzuk, az a benyomas kerekedik, mintha a fogalomnak lenne a megnevezett tulajdonsaga,
ami nem igaz (attol példaul, hogy egy fogalom el6fordulasai térben és idében egymastol
elkiilonitve nem azonosithatok, a fogalomra nem kdvetkezik, hogy az se azonosithato).

Mindkét problémat szemléltetni fogjuk a késdbbiekben.

Az EGYED ONAZONOSSAGA ELETTARTAMANAK IDEJEN (RIGIDITAS)

A legfontosabb metatulajdonsag azon alapul, hogy adott fogalom terjedelmébe es6 egyedet
minden id6ben reprezentéalja-e a fogalom vagy sem. Ezt a metatulajdonséagot rigiditasnak
(,,rigidity”) nevezik.

A fogalom akkor rigid (+R), ha a terjedelmébe es6é minden eléfordulast minden lehetséges

vilagban (minden lehetséges idOben és helyen, ahol az egyed 1étezik) reprezentalja. Példaul:

— barki, aki ember, 1étének elsd pillanatatol az utolsé pillanataig ember marad;

— az a konkrét embercsoport, amelyet magyar nemzetnek hivunk, fennallasa egész ideje alatt
magyar nemzet, nem lehetett korabban vagy késébb valami mas (a hangstly a konkrét
eléfordulason van: a magyarok egy kordbbi Osszessége nem feltétleniil szdmitott még magyar
nemzetnek a sz6 mai értelmében);

— aki angol szdrmazast, az ¢letében soha nem szlinik meg angol szarmazéasunak lenni

— az étel akkor is étel, ha nem eszik meg és megromlik (ha viszont kidobjék a szemétbe, ételként
mar megsemmisiil a szétesés miatt).

Tovabbi példak: valami, folyamat, tulajdonsag, 1ény, anyag, targy tulajdonsag, ¢él6lény, ember,

csoport, foglalkozés, tanitas, gép, vér, élelem, tégla, homok

A fogalom akkor antirigid (~R), ha a terjedelmébe es6é minden eléforduldst nem minden

lehetséges vilagban (nem minden lehetséges idOben és helyen, ahol az egyed 1étezik)

reprezentalja. Példaul:

— tanarnak nem sziiletik valaki, és az is lehetséges, hogy valaki abbahagyja a tanari foglalkozast;

— magyar allampolgérra valhat valaki, és el is veszitheti;

— acsecsemd egy id6 mulva felndtt ember, késébb aggstydn (mikozben mindvégig ugyanaz a
valaki);



— aherny¢ a kovetkezd évben bab, azt kovetden lepke (holott mindvégig ugyanaz az egyed);

— a munkanap valamelyik naptari el6forduldsa nem feltétleniil munkanap egy masik évben;

— apiros alma fejlédésének korabbi szakaszdban nem piros szind.

Tovabbi példak: szerep, dgens, aktor, rész, egész, ok, okozat, eszkdz, rendeltetés, tulajdonos,

tulajdon, tanar, szinész.

A fogalom akkor semirigid (-=R), ha a terjedelmébe es6 eléfordulasok egy részét rigiden, masik

rész¢ét antirigeden reprezentalja. Példaul:

— az épitdanyagok egy része rigiden (pl. tégla), masik része nem rigiden (homok) az;

— apiros szinll dolgok egy része mindig piros (pl. vér), mas résziikk nem mindig (pl. piros arc);

— angol allampolgar lehet valaki sziiletésétdl a halalaig, de meg is szerezheti meg el is veszitheti
azt;

— mindazok a dolgok koziil, melyek jellemzdje, hogy angol, az egyik rigiden az (pl. angol
szarmazas), mas résziik antiirigiden az (pl. angol allampolgar);

— andtlenek egy része mindig nétlen marad (tehat rigiden nétlen), mas résziikk meghéazasodik;

— az ennivaldk egy része fennallasa egész ideje alatt ennivald marad (abbol a célbol ksziil, pl. a
torta), mas része akkor lesz ennivalo, ha erre a célra felhasznaljak (pl. az alma).

A rigid fogalmakat nevezik megtéveszté modon ,természetesnek” is (pl. Guarino [1992],
Roles3) (ilyen alapon a nem rigid és a semirigid fogalmak ,,mesterségesnek” mindsiilnének).
Késobb latni fogjuk, hogy az OntoClean ontoldgiaszerkezetében a rigid fogalmak a rendszer
gerincét alkotjak, ezért a ,,természetes” helyett kézenfekvdbb volna a ,,térzsfogalom™ elnevezés.
Az eltérd ontologiai elkdtelezettség jol szemléltethetd az épitdanyag €s az étel fogalmaval. Aki
szerint az épitdanyag az épitményekbe beépitett anyag, annak ez a fogalom rigid. Az épitdipari
terminologia szerint azonban épitdanyag az, ami épités céljabodl felhasznalhato; egy épitdipari
ontologidban tehat ez a fogalom semirigid. Az OntoClean megalkotdja, Guarini szerint az élelem
antirigid, mert lehet, hogy nem eszik meg a kenyeret (e felfogés szerint a ,,kidobott élelem” nem
az ¢lelem egyik fajtaja). Mas felfogds szerint azért antirigid, mert megsziinik élelem lenni, ha
megromlik (e felfogds szerint az alma csak akkor éelelm, ha élelem céljabol szedték le a farol, és
a ,,romlott ¢lelem” nem az élelem egyik fajtdja). Az élelmiszertechnologiai terminologia szerint
az ¢lelem szemirigid, mert van, ami rigiden (t61tott pulyka) és van, ami antirigiden (alma) élelem.
Ez az egyetlen metatulajdonsag, melynek neve valoban a fogalom tulajdonsagét nevezi meg: egy
fogalom, ha rigid, valoban megvaltoztathatatlanul reprezentalja az egyedet, fliggetleniil annak
iddbeli és térbeli allapotatol.

AZ EGYED ONAZONOSSAGA TERBELI ES IDOBELI TULAJDONSAGAI ALAPJAN (AZONOSSAGI
FELTETEL)

Az azonossagi metatulajdonsag (az OntoClean terminoldgidja szerint: azonossagi feltétel,
,identity condition”) azon alapul, hogy adott fogalom terjedelmébe esé egyedeket jellemzi-e
olyan koz0os térbeli és idobeli tulajdonsag, amelynek alapjan az egyedek egyértelmiien
azonosithatok (+I), illetve nem jellemzi ilyen tulajdonséag (-I). Ebbdl a szempontbol nevezhetdk a
fogalmak identikus (+]), ill. antiidentikus (-I) fogalomaknak.

Az els6 (+]) esetben az azonossagi feltétel alapjan kimondhat6 vagy a fogalom éaltal reprezentalt
egyedek azonossaga (+ME), vagy a fogalom altal reprezentalt egyedek kiilonbsége (-ME). Az
OntoClean terminologiaban csak az els6 esetnek adtak specialis nevet: mereoldgiai
(Osszetettségi) azonossagnak nevezik A masodik esetet (-ME) értelemszeriien nevezhetnénk
individualis [egyedi] azonossagnak. Példa a kétfajta azonossagi feltételre:



— a fizikai targyakat (darabokat, alkatrészeket, gépeket, koviileteket) egymastol a térben, illetve
az idében elfoglalt helyiik kiilonbozteti meg (egyedi azonossag);

— az ¢éldlényeket (virusokat, gombakat, ndvényeket, allatokat, embereket) a genetikus kodjuk
kiilonbdzteti meg (egyedi azonossag);

— a specialisabb fizikai targyakat (kavics, tengely, eszterga, foraminifera-haz stb.) a specialis
fizikai tulajdonséagaik (egyedi azonossag);

— aszemélyeket a személyi adatai, az egyéneket az egyéni tulajdonsagai, a személyiségeket a
tarsadalmi helyzete, foglalkozasok szerinti személyeket (férj, anya, agglegény, maganyos
kutya, tudos, mérnok, tanar, tanér, tanuld, jogi ligynok, szinész, politikus, asztalos,
szakmunkas, segéd stb.) a specialis cél, rendeltetés, eszkdz stb. (mereologiai azonmossag);

— az anyagokat az 0sszetételiik, szerkezetiik azonos volta hatarozza meg (anyag, vas, acél,
homok, kolloid, tej, levegd, para, selejt stb.) (merologiai azonossag);

— a csoportok, Osszességek fogalmainak egyedeit (konkrét népet, nemzetet, €16 szervek és
szervezetek tarsulasat/rendszerét, tarsadalmi Osszességet/rendszert s tarsuldst) az egyes
konkrét csoportok elemeinek (tagjainak) azonossdga hatarozza meg (merologiai azonossag);

— atulajdonsagot, allapotot, format id6legesen (antirigiden vagy semirigiden) hordozd
egyedeket (folyamatos gyartds, anyagi haszon, piros alma, tuberkulotikus csont, munkanap,
csecsemd, felndtt ember, imago, hernyo stb.) a kdzos tulajdonsag, forma (mereologiai
azonossag);

— a specialis folyamatokat, tevékenységeket, cselekvéseket az aktoraik, okaik/okozataik,
céljaik/rendeltetésiik stb. (az dramlést az adott kozeg és torténés ideje, a 1élegzést az adott
1égzdszerv €s a torténés ideje, az evést az emberi szervezet és a torténés ideje, az ugatast a
kutyafélék és a torténés ideje, a gondolkodast az elme miikodése €s a torténés ideje, a betartast
a személy és a torténes ideje stb.) (egyedi azonossag);

— a konkrét és elvont tudomanyos dolgok fogalmai altal reprepzentalt dolog (téridd, energia, ho,
informacio, gravitacid, atom, kvark, univerzum, tejut, csillag, hegység, talaj, fagy, éghajlat,
es0, réteg, varos, 0szton, indulat, én, 1¢lek, tudat, fogalom, szabaly, elv, demokrécia,
jogegyenldség, pénz, nyelv, relacid, fiigvényjel stb.) azonositési feltétele az adott szakteriilet
ismerete alapjan allapithatdé meg.

A masodik (-I) esetben nincs a fogalom terjedelmébe esd egyedekre megallapithatd azonossagi
feltétel. Ezek a legéltalanosabb fogalmak, tovabba a hordozott tulajdonsagok és hordozott
formak/alakzatok. Példaul:

— az elvont fogalmi kategoridk (,,category”), melyek harom csoportra oszlanak (az OntoClean
— tartalmi kategoridk (valami, folyamat, tulajdonséag, allapot, Iény stb.);

— formai kategéridk (dolog, targy [elvont értelemben], jelenség, eléfordulas, torténés, eset,
tett stb.);
role”)(szerep, agens, résztvevo, ligynok, aktor, beneficiens, faj, nem, rész, egész, eszkdz,
rendeltetés, kiindulas, cél, kovetkezmény, eredmény, alap, feltétel, stb.);

— az ismeretteriiletek (tudomanyok, tanok, elméletek, tevékenységi €s ligykorok (ligyek), agak,
agazatok, iparok, technikék és technologidk, mesterségek, foglalkozasok [foglalkozasi
korok]); az osztalyozaselméletben ezeket szakkategoridknak nevezik; a szakkategoriak
terjedelmi elemei azok a fogalmak, melyek az adott ismeretteriileten hasznalatosak, és csak
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nincsenek megkiilonbdztetve):

— hordozott allapotok és tulajdonsagok (folyamatos, anyagi, cseppfoly0s, forro, szin,
piros, ¢l0, tuberkulotikus, emberi, tarsadalmi, jogtalan, munka-, autos, nétlen,
csecsemos, felndtt, hernyoszeri stb., tovabba szabadsag, rettenet, térszerti, idobeli
stb.);

— a hordozott alakzatok és formak (alak, forma, hdromszog, kor, hiperbola, gomb,
nyeregfeliilet, fejlodési forma stb.)

Ha egy fogalomnak nincs azonossagi metatulajdonsaga (-1), attdl a terjedelmébe esé egyedei még
felismerhetdk, de ezeket az egyedeket (legalabbis elsd 1épésben) mar csak az adott fogalom
ismertetdjegyei — és nem a fogalom terjedelmébe es6 eléfordulasok tulajdonsagai — alapjan
kiilonithetjiik el, ill. azonosithatjuk. Példaul a ,,Iény” fogalmahoz nem kapcsolddik azonossagi
metatulajdonsdg. Nincs olyan konkrét térbeli vagy id6beli tulajdonsag, melynek alapjan az egyes
konkrét 1ények (tehat a ,,Iény” fogalmanak a szintjén az angyalok, a kisértetek, az é161ények stb.)
azonosithatok volnanak. Ennek ellenére a ,,1ény” fogalmanak ismertetdjegyei alapjan meg tudjuk
mondani, hogy adott esetben angyalrol, szellemrdl, Istenrdl, istenekrdl vagy élélényrdl van sz6. A
,folyamat” fogalmanak egyedei (az dramlasok, a lélegzések, a gondolkodas stb.) esetében sincs
kozos azonossagi feltétel (kiilon az aramlasok, a 1¢élegzések és a gondolkodasok esetei
azonosithatok), de a folyamat fogalmanak birtokéban (az ismertetdjegyei alapjan) azt mindegyik
esetben felismerjlik, hogy folyamatokrdl van szo.

Az azonossagi feltételek megallapitasa tobbnyire nehéz, logikai felkésziiltséget igényld miivelet.
Az ontologidk készitésekor adott fogalom metatulajdonsdganak megallapitasahoz (s ezzel a
fogalom tipizalasdhoz) azonban elég annak mérlegelése, hogy a fogalom altal reprezentalt
egyedekhez kapcsolodik-e azonosagi feltétel vagy sem.

Az azonossagi metatulajdonsaggal rendelkez6 fogalmak (+I) — éppen azaltal, hogy egyedei
egyértelmiien megkiilonboztethetdk, illetve azonosithatok — kodzvetleniil meghatarozzak az
egyedek (eléfordulasok) univerzumat. Mas szoval minden egyednek tartoznia kell legaldbb egy
azonossagi metatulajdonsaggal rendelkezd fogalomhoz. Példaul egy adott kavics rigiden a
,kavics”, antirigiden adott esetben a ,,16vedék” fogalmanak terjedelmi eleme.

Az OntoClean terminoldgiaja szerint ezeket a (+I) fogalmakat — megtévesztd moédon —
osztalyozé fogalmaknak (,,sortals”) nevezik. Az elnevezés azért onkényes, mert minden mas,
azonossagi metatulajdonsaggal nem rendelkezé fogalommal (-I) is (a ,,sortals” fogalmainal
Iényegesen nagyobb) osztalyokba fogjuk Gssze a terjedelmiikbe tartoz6 egyedeket (ezek
Osszefoglald neve ugyancsak megtévesztden ,,non sortal”), csak éppen nem az eldbbiekben
targyalt, egyértelmiien megfogalmazhatd azonossagi feltételek, azaz nem az egyedek konkrét
tulajdonsagai, hanem a (-I) fogalmak ismertetdjegyei alapjan.

Példaul egy konkrét kavics a targy ,,non sortal” fogalmanak terjedelmébe tartozik, mivel a
,kavics” fogalmanak egyik ismertetdjegye kényszerlien tartalmazza a ,,targy” fogalmanak
ismertetdjegyét: ,.kiilonalld 1étezoként érzékelhetd anyagi jelenség”.

Az egyes fogalmak ugyan rendelkezhetnek a terjedelmiikbe es6 elofodrulasok alapjan azonosagi feltétellel (+1) de a szakkategoriak terjedelmi
eléfordulasait alkoto az egyes fogalmakhoz mint olyanokhoz nem tudunk olyan tulajdonsagokat talalni, melyek alapjan formalisan
elkiilonithetok lennének. A fogalmak mint olyanok csak a tartalmuk ismertetdjegyei altal kiillonboznek egymastol, de az ismertetéjegyek nem
a fogalmak tulajdonsagai. A , kutya” fogalmanak ismertetjegye, hogy ugat, tulajdonsaga viszont ugyanaz, mint minden mas fogalmnak is:
elvont.



Fogalomelméleti néz6pontbol helyesebb elsddleges (elsddlegesen reprezentalo, ,,sortal”) és
masodlagos (masodlagosan [meta-]reprezentdlo) fogalmakrol beszélni (ezek lennének a ,,non
sortal” fogalmak). Az elsddleges fogalmakat egy masik szokéasos kettdsség alapjan nevezhetjiik
targyi fogalmaknak, a masodlagosakat pedig metafogalmaknak (LABJ: ezeket az elnevezéseket
foglalkozok nem az informaciokeresés és a fogalomelmélet szakteriiletének miiveldi koziil
keriilnek ki). Fontos felismerni, hogy az utdbbiakkal alapvetden a targyi (,,sortal”’) fogalmakat
osztalyozzuk, és csak rajtuk keresztiil egyedeket. Ezért nem kapcsolddhat hozzéajuk azonossagi
feltétel, hiszen az egyes fogalmaknak mint olyanoknak nincs a targyalt értelemben azonossagi
feltétele, csak egyedeknek.

Az egyes fogalmaknak ismertetdjegyeik vannak, fogalmi szinten ezek felelnek meg az altaluk
reprezentalt eléfordulasok tulajdonsdgainak. Az azonossagi metatulajdonsaggal nem rendelkezd
fogalmak (-I) olyan altalanosak, a gondolati elvontsag olyan magas hierarchiaszintjén
helyezkednek el, hogy valojaban mar nem az egyedek, hanem a generikusan aldjuk rendelt
specialis fogalmak osztalyozasara valok. Gondoljunk csak a folyamat, a tevékenység vagy a
tulajdonsag (mindegyik —I) fogalmaira, hogy belassuk atfogd rendez6-osztalyozo (,,sortal”)
szerepiik jellegét. Példaul a ,.tevékenység” osztalyozo fogalma az Gsszes tevékenységet jelentd
azonositasi metatulajdonsaggal rendelkezd fogalomnak (pl. az ,,ugatds”, a ,,futds” ,,gondolkodas”
fogalmainak).

A metafogalmak soha sem targyai a konkrét gondolkodésnak, a legritkabb esetben iranyul rajuk
elemz0 figyelem, mivel elvontsaguk kovetkeztében tobbnyire csak finomito, modifikald szerepiik
van a gondolkodasban ¢s a mondatalkotasban. A leginkabb ez a helyzet a ,,valami” fogalmaval,
mely minden elképzelhetd fogalom legéaltaldanosabb generikus folérendeltje (kivéve a ,,semmi”
fogalmat). Ezekre a fogalmakra csak a mesterségesintellegiencia-kutatasok és az ontologiak
megjelenésének jovoltabol iranyult a tudomény torténetében a figyelem (a ritka, korabbi
kivételektdl eltekintve). Nehezen megérthetd szerepiik feltarasanak ijabban tapasztalhato
igyekezete valgjaban forradalmi valtozas a logika, a nyelvészet és a filozofia torténetében.

AZ EGYED ELOFORDULASAINAK FUGGESE MAS EGYEDELOFORDULASOKTOL (FUGGESI
FELTETEL)

Egy A fogalom fiigg a B fogalomtdl, ha A egy eléfordulésa csak akkor 1étezhet, ha 1étezik B egy
el6fordulasa is, a trividlis kivételekkel. Ezeket a kivételeket Guarino sem sorolja fel, csak
példakat hoz. Az igy értelmezett fiiggést Guarino ,kiils6” fliggésnek nevezi.

A kiils6 fliggés meghatarozasadhoz azt az elvet kell szem el6tt tartani, hogy nem lehet minden
fiiggd. Ezért a kovetkezOket érdemes szem el6tt tartani (ez sem teljes felsorolasa a kivételeknek):

* arésze relacid nem fejez ki kiilso fliggést, tehat sem az egész a részeitdl, sem a rész az
egésztdl nem fiigg;

* valami nem fiigg a tulajdonséagaitdl, anyagatol, alakjatol stb.;

* csak a fogalmi fliggést vesziink figyelembe, olyat nem amely a vilag torvényszeriiségeibdl
ered (pl. a metatulajdonsag szempontjabol a panda nem filigg a bambusztol).

Azt mondjuk, hogy egy fogalom fiiggé, ha fiigg egy masik fogalomtol. Jelolés: +D, ill. =D ha
nem. Példa: az ember nem fliggd fogalom, de a tanar fiiggd (+D) (fiigg a tanitastol, a tanitott
targytol és a tanitvanytol).
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Az ember ugyan fiigg a neveltetéstdl, a kdrnyezetétdl, de ezek nem fogalmi — nem a fogalmak
ismertetdjegyeibdl kovetkezd — fliggések.

A ,fliggdség” esetében valdjaban fogalmak kozotti kiillonféle oksagi relaciokrdl van szo. De itt is
érvényes, hogy ezek a relaciok nem fogalmak, hanem eléfordulasok kozott allnak fenn. Nem a
Htanar” fogalma, hanem a konkrét tanar van kapcsolatban a konkrét tanitassal stb. Valgjaban nem
arr6l van sz6, hogy a tandr fiiggene a tanitastol, hanem arrol, hogy a tanar rendeltetése a tanitas.
A formalis logikai megkdzelités ezt a finomsagot nem veszi figyelembe, és minden oksagi
Osszefiiggést fliggésnek tekint.

A fliggés az egyik legértékesebb metatulajdonsag, dacara annak, hogy meghatdrozasa nem teljes;
elsddleges szerepe a fogalmak osztalyozasanal lesz, ahol is a szerepek elkiilonitését szolgalja. A
szerepek ismertetésénél részletesebben elemezziik.

OsszEGEZES

A metatulajdonsagok definicidibdl, illetve egészen altalanos ontoldgiai elkdtelezettségekbdl
szabalyok szlirhetdk le, amelyek segitségével a generikus relacio alkalmazasa vizsgéalhato,
kiilonbozo hibék felfedhetéek

Az OntoClean metodoldgia a metatulajdonsagok fiiggvényében osztalyozza a fogalmakat. Az
osztalyozas:

+0O +R | £D | tipus (type)
+R | £D | kvazi-tipus (quasi-type)
~R | +D | materialis szerep (material role) »sortal”

T "_RT-D [ alakvalté (phased sortal)
=R | #D | keverék (mixin)

+R | #D | kategoéria

~R | +D | formadlis szerep (formal role)

~R | -D
“R | =D | tulajdonség (attribution)

1. tdblazat. Az OntoClean fogalomfajtai.

A +0 ¢és ~R vagy =R kompoziciok azért nem szerepelnek, mert a definiciok szerint 6ssze-
férhetetlenek.

A fenti osztalyozas alapjan egy ontologiaszerkezet allithato fel, az abraban a nyilak a kdtelezd
oroklédést mutatjak:
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A GUARINOI ONTOCLEAN SZERKEZET AZ ALABBI:
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1. behelyettesitési példa a szerkezetbe:
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2. behelyettesitési példa a szerkezetbe:

VALAMI
TULAJDONSAG
LY ESZKOZ ||
- Rleszkoz
hasznalatfan \
célauto
GEP A
AUTO
KISAUTG¢—__
A TT——
hasznalatlan auté versenyauto
engedélyezett kisauto
Figyeljiik meg e harom fajta metatulajdonsagait:

+I ~R -D alakvalto

+1 -R |+D keverék

+I -R -D keverék

-1 ~R -D tulajdonsag

-1 -R |+D tulajdonsag

-1 -R -D tulajdonsag

Példakkal:

+1 ~R -D alakvélt(') bab, piros alma, kor?, kocka?, labnyom, betii
+1 -R +D keverék ragnivalo, szabadsag?
+I -R -D keverék agglegény
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-1 ~R -D tulaj dOl’lSélg alak, jel, informécio, energia
-1 -R +D tulaj dOl’lSélg mod, stilus, osszefliggés?, helyzet?
-1 -R |-D tulajdonsag piros

Minden jel szerint nincs megoldva a formak, alakok mindsitése. A természetes érzék szerint
ugyanis a —I esetben a tulajdonsdgoknak és a formaknak kellene megjelenniiik (piros, kemény,
egyedi, ill. jel, forma, informacio, energia, mod, stilus). A +I esetekben pedig ezek specialis
megjelenései (szabadsag, kor, kocka, labnyom, betii).

A teljes rendszer kialakuldsa minden jel szerint tovabbi elemzéseket kovetel.
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