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1. Az OntoClean moédszertan

Az N. Guarino €s munkatdrsai altal kidolgozott OntoClean mddszertan célja az, hogy
az ontologia céljatél és a konkrét ontoldgiai elkotelezettségektsl fiiggetlen
kritériumokat adjon ontologidk vizsgdlatira, segitse ontologidk felépitését. A
kovetkez6 6sszetevokbol all:

¢ afogalmakhoz rendelt metatulajdonsagok,

* a generikus (subsumption, is_a, subclass, hypernym-hyponym) reldci6é
alkalmazasanak ellenOrzésére szolgdlé szabdlyok, amelyek a meta-
tulajdonsagok definici6jabol kovetkeznek,

¢ afogalmak osztilyozdsa a metatulajdonsagok alapjan,

* az osztilyozdson alapul6 felsd szintli ontoldgia szerkezet.

Arra természetesen itt nincs méod, hogy a teljes mddszertant ismertessiik, [3] és [4]
egylitt alapos Osszefoglalds, [5] egy példan ismerteti haszndlatat, [9] részletesen
targyalja. A kovetkezOkben roviden attekintjiilk azokat a fogalmakat, amelyek az
eldadas megértéséhez sziikségesek.

A metatulajdonsagok a fogalmak tulajdonsigai, tehat logikailag mdsodrendd,
egyargumentumu predikdtumok. A kovetkezd metatulajdonsdgokra lesz sziikség a
fogalmak osztilyozasahoz:

* Rigiditas:

Egy tulajdonsdg egy egyed lényeges tulajdonsidga akkor és csak akkor, ha

kotelez6en 4ll ra (minden lehetséges vildgban és idépontban, ahol és amikor az

egyed létezik). Egy fogalom rigid (+R) akkor és csak akkor, ha minden
el6forduldsdnak a fogalomhoz valé tartozésa lényeges tulajdonsdga. Egy fogalom



antirigid (~R) akkor és csak akkor, ha a fogalomhoz val6 tartozds egyik
el6forduldsdnak sem lényeges tulajdonsdga. Ha egyik feltétel sem 4&ll rd, a
fogalom szemirigid (-R). Az, hogy egy fogalom antirigid, 6roklédik a generikus
relacié szerint (a rigiditds nem).
Példa: a személy fogalom rigid mert amig egy személy él, addig személy!.
Azonban a tandr antirigid, hiszen a tanarsagot el kell nyerni, és el lehet
vesziteni. Altaldban a foglalkozdsok, a csalddi dllapotok (pl. f&ér7) antirigidek.
A piros dolog fogalom szemirid, hiszen lehet olyan dolog, ami
torvényszeriien piros (példa: az emberi vér), de a legtobb nem ilyen.

* Fiiggés:
Egy A fogalom fogalmilag fiigg a B fogalomt6l, ha A egy eléforduldsa csak akkor
létezhet, ha 1étezik B egy el6forduldsa is. A fogalmi fiiggés azt jelenti, hogy a
fogalom tartalma (meghatdrozasa) feltételez egy madsikat. Tehdt pl. semmi sem
fligg a részeitdl, anyagatol stb.; és a vildg torvényszerliségei szerinti fliggést sem
tekintjiik fogalminak (tehat pl. fogalmilag a panda nem fiigg a bambusztdl). Azt
mondjuk, hogy egy fogalom fiigg6, ha fogalmilag fiigg egy masik fogalomt6l.
Jelolés: +D, ill. =D ha nem. Példa: az ember nem fiiggd fogalom, de a tanar
fliggd (+D) (fiigg tobbek kozott a tanitéstdl, a tanitott targytdl és a
tanitvanytdl). Hasonloképpen fiiggd fogalom a férj. A fiiggés is oroklédik.

*  Azonossagi feltétel:
Az azonossagi feltétel (identity condition, IC) olyan ismérv, amely alapjan
kimondhaté két egyed azonossaga, ill. kiillonbozéségiik. Azaz az, hogy minek az
alapjan ismerek fel egy el6forduldst. A féreértések elkeriilése végett: nem arrdl
van sz6, hogy felismerjiik-e, valami a fogalomhoz tartozik-e, hanem arrdl, hogy a
fogalomhoz tartozé el6forduldsokat a fogalomhoz kotott ismérv alapjan
azonositjuk-e, kiilonboztetjiik-e meg.
A fogalmak jellemzése szempontjabdl az érdekel benniinket, hogy egy fogalom
el6forduldsai rendelkeznek-e k6z6s IC-vel. Egy fogalom hordoz azonossagi
feltételt, ha van egy azonossagi feltétel, amely minden el6forduldsara alkalmaz-
haté. Jelolés: +1, -I. A tulajdonsdgot a fogalom azonossagi feltételének nevezziik.
Példa: a fizikai l1étez6k azonossagi feltétele lehet a téridében elfoglalt hely-id§, az
allatoké ezen feliil pl. a DNS struktirdjuk; az anyagoszleté (amount of matter)
pedig az, hogy tetsz6leges résziik megegyezik (mereoldgiai IC). Tehat a
fizikai létezd, allat, anyagdszlet, fogalmak hordoznak azonossagi
feltételt. Viszont a tulajdonséag, &gens fogalmak nem.
Lathat6, hogy valaminek dltaldban tobb IC-je van. Az, hogy egy kritérium egy
fogalom azonossdgi feltétele, oroklédik; igy az is oroklodik, hogy egy
fogalomnak van azonossdgi feltétele.

A metatulajdonsdgok altal meghatdrozott fogalomkategéridk koziil az 1. tdbldzaton
feltiintetteket haszndljuk. Az 1. dbra az ontoldgia szerkezetnek azt a részletét mutatja,
amely az el6adds szempontjabdl fontos.

' példdink tiikroznek valamilyen ontolégiai elkotelezettséget — az eléadds mondanival6jénak

szempontjabdl lényegtelen, ha valaki ezt nem osztja, és ezért az emlitett fogalmakhoz mds
metatulajdonsagot rendelne.



1. tablazat: néhany fogalomtipus

+R =D tipus és kvazi-tipus "
+I — - ,sortal
~R +D materidlis szerep (material role)
I +R =D | kategéria
~R +D | formadlis szerep (formal role)
GERINC ]
(backbone) Az ontolégia gerincébe keriilnek a

@ rigid fogalmak, ezek megvaldsitjak az

7y egyedek egy teljes osztilyozasat.
FORMALIS Minden egyednek tartoznia kell egy

SZETF’EK tipushoz. Sokan (pl. [3], [7]) a rigid
fogalmakat természetesnek nevezik.
TIPUSOK sortals A minket érdekl6 szerepek az
| kvAzITiPUSOK [ antirigid és fiiggd fogalmak — ezekkel
fogunk részletesen foglalkozni.

1 MATERIALIS Az OntoClean elénye nemcsak az,
hogy egyetlen formalis metodolégia
ontolégidk kezelésére, de jelentSs

1. dbra: ontolégiaszerkezet eredményeket is értek el
(anyilak a kotelezd 6roklédést jelzik) hasznalataval, lasd pl. [6]-ot.

Ennek ellenére az alapos vizsgdlat tobb problémat fed fel ([8]). Az OntoClean
jelenlegi — ill. az altalunk ismert jelenlegi — allapotdnak hidnyosagai:
* az dbran fel nem tiintetett fogalomtipusok definicidja finomitast igényel;
* ametodoldgia nem foglalkozik a relaciokkal.

Jelen elbadéds a szerep fogalomtipus részletes elemzésével foglalkozik.

2. A szerep fogalomtipusrol

A szerep fogalmit nem az OntoClean hozta a koztudatba, mar régen a
tudésreprezentacié ([2]) és a modellezés ([7]) bevett, de nem egyértelmesiilt fogalma.
A tovébbiakban feltételezziik, hogy az egyedek tipusok el6forduldsai (azaz
rigidek),€s a kovetkezd széhaszndlattal éliink, fiiggetleniil att6l, hogy mennyire
tudatos egy egyed €s mennyire ,,6nként” lesz egy szerep el6forduldsa:
* egy egyed egy szerepet jatszik, ha el6forduldsa egy szerepfogalomnak,
* gy egyed felvesz, ill. letesz egy szerepet, amikor elkezdi, ill. abbahagyja egy
szerep jatszasat.
Bevezet6jében [8] egy alapos dttekintést ad arrél, hogy a szerephez milyen
tulajdonsagokat fliztek. Néhany azok koziil, amelyek minket érintenek:
1.) A szerepeknek vannak sajat tulajdonsagaik.
2.) A szerepek csak valamilyen viszon kontextusdban értelmesek.
3.) Egy egyed dinamikusan felvehet ill. letehet szerepet.



A fenti tulajdonsagokat lefedi az a tény, hogy felvessziik az ontolégidba a szerep-
fogalmakat (1.), és az OntoClean féle osztdlyozast alkalmazzuk: a szerepek fiigg6ek
(2.) és antirigidek (3.).

4.) Kiilonboz6 tipusok egyedei jatszhatjdk ugyanazt a szerepet, s6t szerep jatszhat
szerepet.
5.) Feltételekhez kothetd, hogy egy egyed jatszhat-e egy szerepet.

Az OntoClean metodoldgia megkiilonbozteti a formalis és a materidlis szerepet. A
kiilonbség a metatulajdonsdgok szerint abban van, hordoz-e a fogalom azonossagi
feltételt. Ha a szerep modellezés szempontjabdl vald jellemzésre forditjuk le ezt a
kiillonbséget, azt jelenti, hogy meg tudjuk-e adni azt a tipust, amely egyedei
jatszhatjak a szerepet, vagy tobb tipusbol is johetnek (v.6. 4. tulajdonsaggal).

A tovédbbiakban a kovetkez6 kérdésekkel foglalkozunk:
* mennyire taldl6 és alkalmazhat6 az OntoClean szerepdefinicidja,
* hogyan reprezentdlhatéak a szerepek tulajdonsagai.

2.1 Néhany esettanulmany

Az OntoClean publikaciok (pl. [4], [5]) egyik kedvenc példdja a materidlis szerepre az
élelem? (food) fogalom. A kovetkezd metatuljadonsdgokat rendeli hozza:
* ~R, azaz antirigid, mivel ,,semmi sem sziikségszertien élelem”,
* +D, azaz fiiggd, az evés eseményétol fiigg,
* +I, mert az anyagodszlet fajtdjanak veszi, és attol orokli a mereoldgiai
azonossagi feltételt.

Lathato, hogy N. Guarinonak élelem az ,amit valaki valamikor ténylegesen
megeszik”. Ugyanakkor ez az értelmezés nem illik az élelem fogalomhoz:
mondhatunk olyat pl., hogy az ,,ételt senki sem ette meg”, és itt ugyanazt a fogalmat
fedi az étel sz6 mint az élelem, amelyet jellemezni akarunk. Tovdbba ételt f6ziink
akkor is, ha még nem ette meg senki.

Misik példa az épitbanyag fogalma, amelyet elsd, 0Osztonds reakcidval
materidlis szerepnek véliink. Kétféleképp érthetd:

épitdanyag;: mindaz, amit épitménybe beépitenek(ettek);
épitdanyag,: mindaz, amit azért gyartanak, forgalmaznak, hogy épitménybe
beépitsék.

Az els esetben az épitdanyag fogalom nyilvanvaldéan antrigid (~R) és fiiggd
(+D). Ugyanakkor nem hordoz azonossagi feltételt (-I), mivel anyagdszlet és
formdval rendelkez6 targy fajtdi egyardnt eléfordulnak benne: pl. homok és
vasbeton gerenda. Tehdt formalis szerep — ez részben megfelel intuicionknak,
sOt ha Osszehasonlitjuk a paradigmatikus formadlis szereppel, azaz az &gens-sel,
megerdsiti az OntoClean osztilyozds eredményét: az &gens is azért lesz ,,formélis”,
mert a legkiilonb6z6bb egyedek lehetnek el6forduldsai.

A maésodik értelmezésnél a fiiggés ,,szandékbeli”. Hajlunk arra, hogy fiiggésnek
fogadjuk el igy is: épitkezés nélkiil nem lenne épitbanyaggydrtas és -kereskedelem. A
problémat a rigiditds okozza, mivel fajtdi kiilonb6z6képp viselkednek. A homok mint

2 az élelem, étel, ennival6 szavakatebben a kontextusban szinonimaknak tekintjiik.



épitbanyag nyilvdnvaldéan antirigid, de az épitbanyag céljabdl gyartott tégla,
vasbeton gerenda mar rigid fogalom. E szerint az épitSanyag mdr szemi-
rigid lenne, igy nem lehetne szerep. Marpedig intuicionk szerint annak kell lennie.

Az igazi kérdés az, hogy melyik értelmezést akarjuk az ontolégidban az
épitdanyaqg fogalomnak adni. Az elsé (épit8anyag;) minden esetre a jobban
kezelhet6: nemcsak az OntoClean metodolégidban, de leiré logikdban (DL-ben) is:
definidlhaté az épitmény fogalom és az 411 bel&le reldcié segitségével.
Mindenképp értelmezett az 411 beldéle reldcidé az épitdanyag és az
épitmény fogalmak kozt, de a reldciéo kiilonbozé modon: az elsé esetben az
épitdanyaqg; terjedelme pontosan a relacid értelmezési tartomdnya, az
épitdanyag, terjedelme viszont az értelmezési tartomdanyt csak tartalmazza.

Vegyiik észre, hogy az é1elem fogalménal is a fenti kett6sség jelentkezett. Ha az
élelmet ugy definidljuk, hogy élelem az, amit annak készitenek el, intuicidnknak
jobban megfeleld fogalmat frunk le, amely a fentebb felvetett széhaszndlatba nem
iitkozik, de a metatuljadonsdgokkal valé felékesitése ugyanazokat a problémadkat
okozza, mint amelyeket az épit&anyag masodik értelmezése esetén lattunk.

A fenti esetekben (és barki még akdrhanyat generdlhat) van egy fogalmunk, amely
intuiciénk szerint szerep, de a metatulajdonsagok szerinti osztilyozds szerint mds
fogalomtipusba esik.

Két problémadba iitk6ziink:

* afiliggés értelmezése,

* aszemirigiditas.

A fiiggés kérdése emlékeztet a nem monoton logikdk megsziiletésének
szituacidjara. Akkor a problémat az okozta, hogy a ,,madarak repiilnek” generikus
allitast kellett kovetkeztetésekben val6 haszndlat céljabdl a logika nyelvére forditani,
ahol is a ,,minden madéar repiil” mondat lett bel6le. Most is megfogalmazhaté tgy a
probléma hogy ,,az élelem az, amit megesziink” definiciét generikusan értjiik, ezért a
fliggést értelmezhetjiik generikusan is. Azaz tipikusan megessziik.

A fenti példdkban a probléma tugy jelentkezik, hogy pl. az épitdanyag az
épités-tdl fligg nyilvanvaléan, amikor el6fordulasait beépitik egy épitménybe, de
ugyanakkor a fiiggést értelmezziik akkor is, amikor mar be van épitve, és amikor még
nincs. Innen mar csak egy lépés a fiiggést értelmezni akkor is, ha nem vagyunk
biztosak abban hogy be fog épiilni. A megkiilonboztetést az épp fennalld fiiggés és a
generikusan fenall6 kozt megtalalhatjuk Sowa csticsontoldgiajaban [11] is, amikor a
role kategoéria alatt szerepel a participant, amely utdbbi terjedelme azok az
eléfordulasok, amelyek valamilyen eseményszeriségben® résztvesznek (igy fiiggenek
tole). Péld4ja a sof&r, amely terjedelme az épp gépkocsit (busz, teherautd stb.)
vezetd személy, aki a participant eléfordulasa, és a hivatésos
jogositvannyal rendelkez& személy, aki a roles el6fordulasa, de a
participant-é csak akkor, ha vezet. Ugyanigy értelmezhetd pl. a tanar esetén a
kettdsség: ,,az, aki éppen tanit” vs. ,a tandr foglalkozasu” személy. Természetesen
nem tartjuk sziikségesnek ezt a kettdsséget altalaban bevezetni az ontologidkba, de
tudnunk kell rola. Viszont specidlis célokra szolgdld fogalmi sémak esetén

3 az eseményszeriiség az esemény, folyamat stb. kozs neme, az angol eventuality szakszé

bevett forditdsa; haszndljak még rd az occurent, perdurant terminusokat.



természetes ez a megkiilonboztetés, pl. a rendorség tudasbazisdban, ahol feladat az
egyes balesetek, szabalysértések elemzése.Vegyiilk észre, hogy a ,participant”
értelmezésii szerepfogalmakat a leird logika segitségével automatikusan képezni lehet
— mar csak ezért sem érdemes a fogalmakat megkettdzni az ontoldgiaban.

A szemirigiditas komolyabb probléma. Itt nem haszndl az a megkozelités, hogy
»altaldban”, vagy ,tipikusan” antirigid az élelem — mert épp a tipikus esetekben
nem az.

A fenti probléma oka az, hogy az emberi civilizacié bizonyos szerepekre specidlis
termékeket 4allit el6: vasbeton geredat az épitmények fodémének kiképzésére,
paprikds csirkét ebédrre és kalapacsot a szogek beverésére. Ezek a targyak és az
altaluk jatszott szerepek 6sszemosddnak tudatunkban.

Ezzel a problémdval a tudédsreprezenticié és a modellezés mar régota kiizkodik, és
pontos megoldasa a szerepek és a szerepet jatszo targyak elkiilonitése. [2] egy olyan
rendszerr6l szdmol be, ahol ezt szigordan végrehajtottdk: kiilon szerepel a
kalapécs és a kalapacs szerep. Ebben az esetben is, mint mds problematikus
esetekben, figyelembe kell venni milyen célra késziil az ontologia. Példdul ha a cél
informdcidkeresés, a ,.kalapacs szerep” fogalom érdektelen, viszont természetesnyelv-
feldolgozds esetén kezdeni kell tudni valamit olyan kifejezésekkel is, mint

7z

kalapdcsnak hasznélta a cipGjét”.

Van egy madsik probléma is a szerepekkel, mégpedig az, hogy minden materidlis
szerepnek kell egy dltaldnosabb fogalomhoz tartoznia, a megfelel6 formalis
szerephez. Sokszor ez nem probléma: a tandr az Agens fajtija. Az épitdanyaqg és
az élelem esete mar fogésabb kérdés: talan az eszko z fajtdi (,,valamivel elverte az
€hét”).

Viszont mit kezdjiink fér7j fogalommal? Tipikus materidlis szerep, de mi lenne a
formadlis megfelelje?

2.2 A szereptipusu fogalmak relacios kapcsolatai

Az ontolégidkban az osztilyokat kifejez6 fogalmakat reldciok struktdraljak.
Els6rend(i fontossagu a generikus relacié (részosztily, is_a stb.), de elengedhetelen
mds relaciok hasznélata. Ha a reldcidkat gondosan valasztjuk meg, tisztdn a relaciok
alkalmazasdval jelent6s mértékben jellemezni tudjuk a fogalmakat.

A szerepek esetén két fontos reldcidtipusrdl kell szélni:

* aszerep fliggését kifejezo relaciokrol,

* a,role filler” vagy ,,jatszhatja” (,,played by”’) relaciérol.

2.2.1 A fiiggésrol
A szerepeket els6sorban fiigg6 voltuk kiilonbozteti meg.
Vegyiink megint el6szor egy példat: a tanar szerep, mert
* egy ember nem teljes életében tandr, tehat a fogalom antirigid,
¢ fliggpl.atanuldtdl, a tananyagtdl vagy a tanitastol.



A két fiiggés nem egyforma: a tanuld éppugy fiigg a tanartél (és a
tanitéastdl), viszont a tanitas nem fiigg az el6z6ktdl*, valamint a tanitds
eseménye rigid. gy a tanitas tipus lesz, mig a tanulé szerep. Hasonléan minden
foglalkozds (tipikus szerepfogalmak) fiigg valamilyen eseményszertiségtol.

Tipikus szerepfogalmak a kiilonb6z6 eszk6zok, pl. kés fiigg vagastél, fegyver
a katonatdl és a harctdl. Ezek is mindig fiiggnek valamilyen eseményszer(iségtdld.

Misik tipikus szerepfogalom-6sszesség a csalddi szerepek: £érj, anya stb. Ezek
a fogalmak tipikusan egymadst6l fiiggnek: a férj a feleségtdl, anya a
gyermektdl stb. — legaldbbis ez a legnyilvanvalébb fiiggés. Azonban ez az
egymadstol valé filiggés nem tilsdgosan informativ (esztétikus) — és valéban van tipus,
amelyt6l fiiggenek:

* a férj és feleség a hazassagtél —a hazassag, amig fennall
h&zassag, tehat rigid;
* azanyaésagyerekaszilés eseményétol.

Ilyen példdk alapjan a kdvetkez6 ismérveket adunk a szerepek jellemzéséhez:

*  fiiggenek valamilyen gerincbeli fogalomtol;

* afiiggést kifejezhetjiik egy reldcioval (szerepreldcio).

Példankban tanités a tipus, amelyt6l fiigg mind a tandr, mind a tanuld; s6t
a tananyag is. A fiiggést meg is nevezhetjiik: a tanar a tanitas agense, a
tananyag a témdja, a tanuld a kedvezményezett®. Ha a tipikus szerep
fogalmakat végigvessziik, jelentés részér6l taldljuk ugy, hogy fiigg valamilyen
eseményszerliségtol: ilyen minden foglalkozas, de ilyen volt az el6z6 pontban
elemezett épitdanyag és €lelem is. Tehdt a szerepek fontos osztdlydra kapunk a
szemantikus értelmezést segitd rendszert:

* az eseményt, folyamatot jelentd fogalmaktol fiiggd szerepek megfelelhetdek a

nyelvészetbdl ismert tematikus szerepeknek.

Természetesen nem vehetd 4at automatikusan egy nyelvészetben kidolgozott
teamtikus szerep készlet — mert nem mondatok értelmezése, hanem az ontolégia
fogalmai tartalmdnak megfogalmazdsa a célunk. Igényeinkhez, legkdzelebb az R.
Jackendoff (1. []) és a J.F. Sowa (1. [8]) 4ltal kidolgozott rendszer 4ll — a MEO projekt
keretében most dolgozunk egy olyan rendszeren, amely az ontologia kovetelményeit
legjobban kielégiti. Mind a nyelvészeti, mind a Sowa féle tuddsreprezenticids
szemléletben a szerepek mint szerep fogalmak jelennek meg: Mi azonban,
visszatérve a forrdshoz, azaz Davidson eseményszerliségek leirdsdra szolgdld
sémdjahoz ([]), azokat a reldcidkat kivanjuk rendszerbe foglalni, amelyek az egyes
eseményszerliséghez kotik az egyes szerepeket jatszo egyedeket osztidlyba foglald
fogalmakat.

A tanar-tanuld fiiggés természetesen 1étezik, de szarmaztathaté az esemény-
szerep tipusi fiiggésekbdl: Agense*kedezményezettje™. Sajnos taldlé el-

4 természetesen az utébbi allitast a kiils6 fiiggés megfelels definicidja teszi igazza.

5 a fiiggés nem kizdrélagos, nem fiiggvényreprezentdlja, hanem reldci6; tehit a fegyver
fligghet nemcsak a harctdl, hanem sok mds eseményszer(iségtdl: a vaddszattdl, gyilkossagtol
stb.

© beneficiens — nem a Parson-féle, angol nyelvhez kotott szintaktikus ismérvet vettem
figyelembe, hanem a fogalmi tartalmat.



nevezést erre a viszonyra nem taldltunk. Viszont mds esetekben természetesen adédik
elnevezés a szdrmaztatott reldcidokra. Vegyiik a harc, katona és fegyver esetét: a
fegyver a harc eszkoze, a katona a harc dgense és az Agense®eszkoze’
relaci6 szintén egy eszkozt kifejezd reldcid, csak nem a cselekvésé, hanem a
cselekvoé, a pontosag kedvéért eszkdze’ jeloléssel megkiilonboztettjiik a tematikus
szerep eszkoz reldciotdl. Az itt bevezetett eszkdze’ relacié nemcsak ebben a
példdban haszndlhat6, hanem 4ltaldban: pl. mig az ecset és festés fogalmak
terjedelme kozt az eszkoze relacid, az ecset €s a festd fogalmak terjedelme
kozt a eszkdze’ reldcid értelmezett, stb.
A két példat a 2. dbra illusztralja.

tanar — —elnevezés?- —mw tanuld katona -«— —eszkéze' — — fegyver
agense kedvezményezettje agense eszkdze
tanitas harc

2. ébra: a fiiggést kifejezd relaciok
(a szaggatott nyilak a szarmaztatott relacidkat jelolik)

Emlékezziink vissza, hogy amikor a fiiggés modjainak

egyszerre!

222 A ,jatszhatja” relacié
A fogalmak OntoClean szerinti osztdlyozdsdban a formadlis €s materidlis szerepet az
kiilonbozteti meg, hogy a fogalom hordoz-e azonossigi feltételt. Az azonossagi
feltétel definicigja miatt a materidlis szerep csak egy tipustdl 6rokolheti az azonossagi
feltételt. Tehdt ez a megkiilonboztetés a szerep altaldnos terminoldgidjaban azt jelenti,
hogy azokat az egyedeket, amelyek a materidlis szerepet jatszhatjik, egy fogalom
terjedelmében taldlthatjuk. Viszont a formdlis szerepek esetében a szerepet jatszd
egyedeknek nincs kozos azonossagi feltételiik, tehdt nincs olyan tipus, amely el6-
forduldsai lehetnének.

Tehat a materidlis szerep esetén a generikus reldcidval helyettesithetjiik a
jatszhatja reldciét. Viszont a formdlis szerepek esetén a jatszhatja relacid
kijelolheti azokat a tipusokat, amelyek egyedei jatszhatjak a szerepet.

Koszonetnyilvanitas:
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