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1. Az ontoldogia fogalma, épitése, kezelése

Bar a MEO-projekt vizsgalddasi fokuszaban kezdett6l fogva és mindvégig az ontoldgia
fogalma &ll, mégsem mondhatjuk, hogy a projektben egyiitt dolgozd szakemberek ko-
z0ott teljes konszenzus alakult volna ki a fogalom értelmezésére vonatkozdan. Ennek okait
kés6bb elemezziik, mert megitélésiink szerint hasznos tanulsagokkal szolgalhat késébbi
ontolégiaépitd projektek szdmadra. El6szor azonban tisztdzni kell, hogy — a projekt leza-
rultdval — hogyan definidljuk az ontolégia fogalmat.

Tal4n a leggyakrabban idézett meghatdrozas Thomas Grubert6l szarmazik [3,4], amely
szerint az ontoldgia ,, egy fogalmi rendszer konszenzuson alapulo, explicit, formdlis speci-
fikdcidja”. Mivel nagy vonalakban — egy-két kiegészitéssel egyiitt — a MEO-projekt sza-
mara elfogadhaténak tlinik ez a meghatdrozds, de érdemes alaposabban kibontani, hogy
pontosan mit is értiink a definici6 egyes elemein. A mondatot az aldbbi 6sszetevokre bont-

hatjuk:
1) egy fogalmi
2) rendszer
3) konszenzuson alapul6
4) explicit
5) formalis
6) specifikacioja.

Bizonyos értelemben mindent meghatéroz a definici6 elsd két eleme, amely szerint az
ontologidkban a 1étez6 dolgokra vonatkozo képzetekeinket reprezentald fogalmakat akar-
Juk egységes rendszerbe foglalni (1). Ehhez természetesen alaposan korbe kell jarni, mit
is jelent a fogalom fogalma, illetve milyen tipusait érdemes elkiiloniteni, de ezzel itt most
nem kell t6r6dnunkEI Az ontoldgidk épitésével azt a fajta paradigmatikus tuddst akarjuk
rogziteni, ami a természetes nyelvi kommunikacié sordn a sz6 szintl nyelvi megnyilatko-
zasainkkal fejeziink ki. A fogalommal a vildg valamilyen 1étez6 elemére, Osszetevojére,

'A projektjelentés ontolégia-infrastruktirarél sz6l6 részben foglalkozunk a fogalomtipusok és a meta-
fogalmak kérdéseivel.



dolgara akarunk utalni dgy, hogy jegyek, tulajdonsdgok felsoroldsaval kifejezziik a foga-
lom fartalmdt (intenzidjét) és rdmutatunk a vildg azon konkrét 1étez$ dolgaira, amelyek a
fogalom terjedelmét (extenzidjat) alkotjat.

Az ontoldgidkba azonban nem pusztin az egyes fogalmakat vessziik fel, hanem rog-
ziteniink kell a fogalmak k6zotti kapcsolatokat is. Amikor ilyet tesziink, akkor valamiféle
struktirat épitiink a fogalmak halmazan, amivel tillépiink a fogalmak egyszeri felsoro-
lasén, s valamilyen fogalmi rendszerrdl kell beszélniink. Ezért kell beemelni a fogalmi
rendszer (vagy masként: konceptualizicid) kifejezést a meghatarozasunkba (2). Ebben
az esetben kijelentéseket vagy formuldkat, azaz a természetes nyelv mondat szintli meg-
nyilatkozasainak megfeleld, igazsagértékekkel jellemezhetd logikai egységeket kell 1étre-
hoznunk (specifikdlnunk) és egységes rendszerben konzisztensen kezelniink (6).

A fogalom és a fogalmi rendszer fogalmaval kapcsolatban sziikségiink van még egy
tovabbi fontos megkiilonboztetésre. A fogalmainkkal és a veliik kifejezhet6 kijelentése-
inkkel tgy kell rogziteniink a vildgrdl sz616 tuddsunkat, hogy ezt a természetes nyelvektdl
fiiggetlen formdban tegyiik meg. Kimondhatjuk a kovetkezd fontos tételt: az ontologia
nyelvfiiggetlen tuddsrendszerE] Ebbdl a tételbdl sok minden kovetkezik, de itt csak azt
az egy elvarast emelnénk ki, amely szerint az ontoldgia épitésekor szigortian és egyér-
telmtien el kell vdlasztanunk egymadstdl az ontoldgiai tudast leird fogalmi rendszert és
az ontoldgiai tudast valamely konkrét — természetes — nyelven kifejez6 nyelvi rendszert.
Amennyiben ezt a szepardcids feladatot sikeresen oldjuk meg, akkor egyetlen fogalmi ré-
tegre tetszdleges szamu nyelvi réteget lehet épiteni. Ez a megoldas bonyolitja, neheziti az
épitkezés menetét, 4m a varhaté — sokszoros — elonyokért megéri véllalni a tobbletmun-
kat.

Természetesen a fogalomirdshoz is sziikségiink van valamilyen nyelvre. Ebbdl kovet-
kezGen egy nyelvet metaszintre kell emelniink, hogy mindenki (és ami fontos: a gépek)
altal egyértelmiien olvashaté formaban fejezhessiik ki az ontolégiai tuddsunkat. Ehhez
valamely formdlis nyelvet kell valasztanunk magunknak (5), és ez a vdlasztds lesz az
egyetlen nyelvfiiggé mozzanat az ontoldgiaépités tervezési és épitkezési folyamatdban.

Az ontoldgidnkat az ontologianyelvnek vélasztott formélis nyelven irva mindvégig
arra kell torekedniink, hogy a rogziteni kivant tudast mindig explicit médon irjuk le (4),
€s az ontoldgiai elkotelezettségeinket a lehet6 legtudatosabban kezeljiik, €s tegyiik min-
denki szdmadra nyilvanvaléva. Természetesen a formalis nyelv egyértelml fogalomkeze-
1ést kindl, de ezt az elméletileg adott lehetdséget sokszor nagyon nehéz a gyakorlatban
kihaszndlni. Az ontol6giaépités gyyakorlata sordn a formuldkban fogalmazds kénysze-
re folyamatosan arra készteti az ontoldgia szerkesztdit, hogy minden 4j 4llitast explicit
forméban fejezzenek ki.

Ez utébbi kovetelményt, az explicit fogalomkezelésre vonatkozé elvérast tovdbbgon-
dolva jutunk el az ontoldgiaépités legnehezebb kérdéséhez, az ontoldgia szerkeszt6i, fenn-
tart6i korében feltételezett, a t6liik elvart konszenzus megteremtésének nehézségeihez (3).
Ahogy a természetes nyelv arra szolgél, hogy a hidnydban nem, vagy csak nagyon nehe-
zen kifejezhetd lizeneteket pontositani, egyértelmisiteni, egyszerdsiteni tudjuk az embe-
rek kozott, tigy a formalis nyelven kifejezett fogalomirds is arra hasznalhatd, hogy mind

2Ezen a ponton az ontolégiafelfogasunk eltér egy masik, gyakran hivatkozott ontolégiameghatarozas
szellemétdl [7]]. Nicola Guarino ugyanis a filozdfiai és ipari ontologidk elkiilonitése soran a nyelvfiigget-
lennek deklardlt filoz6fiai ontolégidkhoz rendeli a konceptualizicié fogalmat, mig a valamely konkrét —

formadlis — nyelven reprezentalt ipari ontoldgiat nevezi ontoldgidnak.



a — kiilonb6z6 nyelv és kultirdju — emberek kozott, mind a szdmitégépek kozott, mind
az emberek és gépek kozott megteremtsiik az egyrtelmii(bb) kommunik4cié (informécid-
csere) lehet&ségét. Ez csak akkor lehet miikoddképes, ha az ontolégia fogalmai, formuldi
értelmezésében konszenzust lehet teremteni az ontoldgidkat tervezd, szerkesztd és hasz-
nosité emberek korében.

Béarmennyire is fontos kovetelmény a konszenzudlis miikodésmaod feltételezése, a kon-
szenzuskeresés és -teremtés elvardsa sosem lehet univerzilis igényd (a formadlis ontold-
gidk épitéskezési logikajarol 1asd még [7]). Nem feltételezhetiink olyan allapotot, amely-
ben teljes egyetértést varhatnank el az ontoldgia egészét illetéen. Mindl inkdbb elvon-
tabb, magasabb szintli fogalmakat akarunk kezelni (az ontol6gidk tipusairdl késdbb még
szot ejtiink), anndl inkdbb vélik lehetetlenné a széles korli konszenzus elérése. Az egyes
ember, az egyes kozosségek eltérd tudas-, hit-, érték- és normarendszerei gyakorlatilag
megvalésithatatland teszik ezt az elvarast. Ezt fejezi ki az ontolégiai elkotelezddés (elko-
telezettség) egész problémakore [13]].

Ebbdl a tarsadalmi ténybdl azonban nem kovetkezik az, hogy fel kell adnunk a kon-
szenzusformadldsra torekvés kovetelményét, hiszen a fogalmi egyetértés hidnydban pilla-
natok alatt értelmetlenné vélhat az ontoldgiai tudds haszndlata. Tudomdsul véve a — talan
sziikségszertinek mondhat6 — ontologiai elfogultsdgainkat (ontological bias) olyan onto-
16giarendszert kell megtervezniink, amely a lehetd legtobbet képes abban segiteni az onto-
l6giatervezés és -szerkesztés folyamatat, hogy kiilonbozo rétegekbe kiiloniti el egymastol
a konszernzudlis fogalmi, metafogalmi modulokat és az ontoldgiai elfogultsagokbdl fa-
kaddan egymdstol eltérd ,.targynyelvi” fogalmi modulokat.

Az ontoldgiai elfogultsdgok és ,,maskéntlatdsok” leginkdbb a metaszint és targyszint
hatairmezsgyéjén elhelyezkedd kategériafogalmak specifikdldsa soran jelentkezhetnek (er-
ol a problémakorre a jelentés mds helyén b&vebben kitériink). A jelentsebb ketagoridlis
kiillonbségek nem kezelhetdk egy ontolégidn beliil, ezért ha valamely szintnél nagyobb
eltérés tapasztalhatd, akkor mindigi érdemesebb kiilon ontoldgidkat felépiteni, mint arra
torekedni, hogy — hamis — konszenzust teremtsiink inkompatibilis értelmezési rendszerek,
vilaglatasok, ontoldgiai elkotelez6dések kozott.

Persze minél kevésbé altalanos fogalmakkal foglalkozunk, tehat minél inkabb koze-
litiink valamely konkrét ismeretteriilet fogalomirasi igényeihez, anndl valészin(ibb lesz,
hogy a szakemberek kozott konnyebben és gyorsabban megegyezést érhetiink el. A kon-
szenzusformalasi esély vélhetSleg forditott ardnyban van az ismeretteriileti specializaltsag
mértékével.

A gruberi ontol6giadefiniciét mas szempontok szerint explikdlva egy ponton kiegészi-
tenddnek tartja azt Guarino és Giaretta [[6], és ezt a kiegészitést a MEO-projekt szamara
kiilonosen fontosnak tartjuk elfogadni.

A vilagra vonatkozé tényeket, adatokat tartalmazé fuddsbdzisok, a vilagrol sz616 al-
talanos tuddsunkat rogzitd ontologidk, az ontologiai elkiotelezettség, a konceptualizdcio
¢és az ontologiai elmélet metafogalmainak egymdshoz val6 viszonydnak tisztdzdsa utdn a
szerz0k megallapitjak, hogy a gruberi ontolégiameghatdrozast gyengiteni kell egy ponton,
€s csak részleges specifikdciorol érdemes beszélni. Ehhez a megallapitdshoz tigy jutnak el,
hogy a konceptualizaci6é fogalmét az intenziondlis szemantikai struktira (szandékolt mo-
dell) jelentésre tartjdk fent (amit komolyabb kifejezéerdvel bird, modalis logikaval lehet
csak leirni), mig az ontoldgiai elmélet metafogalmat ugy értelmezik, hogy az logikai for-
mulak adott halmaza, amelynek elemei valamely konceptualizaciora nézve mindig igazak



(de lefedésiiket tekintve sosem teljesek).

Hogy miért is fontos ez a megkiilonboztetés, azt Nicola Guarino tovédbbi cikkeibdl
érthetjilk meg igazan [3) [7]. Guarino abbdl indul ki, hogy amikor egy fogalmi rend-
szert/konceptualizaciot (C) felépitiink ,,magunkban”, akkor ezzel az ontoldgiai elkotele-
zettségeink (K) halmazét ,,rogzitjiikk”, ami a konceptualizacié elemeinek, a fogalmaknak
intenziondlis interpretacidjat jelenti. Ennek megfelel a védlaszott (L) formalis nyelven egy
szandékolt modell, ami nem mads, mint az (L) nyelv elemeire vonatkozé interpretaciok
rendszere. Az (L) nyelven felépitett ontoldgia célja az, hogy minél pontosabban leirja a
szandékolt modellt, de ez sosem sikeriilhet teljesen, mert minden axiémarendszer tobb
lehetséges interpretdciot enged meg, ami miatt az ontoldgia modellje bévebb lesz, mint a
szandékolt modell (I} 4bra).

konceptualizacié C

T elkételezettség K=<C,.o >
nyelv L

modellek Mo(L)

ontoldgia

szandékolt modellek Ix(L)

1. abra.

Amig persze csak egy ontol6giardl van sz6, nem okoz problémit ez az eltérés. Ha
azonban tobb kiillonbozé konceptualizacié és szdndékolt modell keriil valamiért egymas
mellé (példaul azért, hogy egyesitsék azokat), akkor kiilonbdz6 modellek kozotti eltéré-
sek hirtelen fontossa védlnak. Az a tapasztalat ugyanis ilyen esetekben, hogy a szandékolt
modellek nem esnek teljesen egybe (lasd: [2dbra).

Mb(L)

v

2. abra.

Amikor a két szandékolt modell fedi egymast, akkor a fogalmakra teljesen megegyezd
interpretaciok vonatkoznak, de a diszjunkt teriileteken nincs egyezés a modellek kozott.
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Ez persze nem akkora baj, hiszen ez csak annyit jelent, hogy vannak olyan teriiletei a
vildgnak, amelyeket a kétfajta konceptualizacié koziil vagy az egyik vagy a masik akart
csak megfogni, leirni (konceptualizdlni), mig a masik nem. Ahol a két szdndékolt modell
nincs atfedésben, ott nem is zavarjdk egymadst, hiszen azzal egymadst kdlcsondsen kizard
modon nem akarnak foglalkozni. A gond az ontol6gidk megjelenésével keletkezik. Azok
ugyanis — ahogy kordbban jeleztiik — mindig b6vebb modellt eredményeznek a szdndékolt
modellekhez képest. Ekkor pedig el6fordulhat az az eset (3]dbra), amikor az ontolégidk
kozott atfedés lesz, amire azt mondhatjuk, hogy azon a teiirleten az ontolégidk szintjén
fogalmi konszenzus jon 1étre, viszont a szdndékolt modellek teljesen diszjunktak, tehat a
szandékok szintjén nem kellene, hogy 1étrej6jjon ez a megegyezés. Eppen ezért ezt hamis
konszenzusnak vagy hamis megegyezésnek kell minGsiteniink, amit j6 lenne elkeriilni, de
legalabbis minimalizalni.

hamis megegyezés

3. abra.

A hamis konszenzus csokkentését azdltal biztosithatjuk, hogy kozos szdndékolt mo-
dellt, illetve kozosen értelmezett és elfogadott csicsontoldgidt tesziink be modellek folé
[1]. A cstucsontoldgia célja az, hogy a formdlis nyelvre ,,behozza” a legéltalanosabb fo-
galmak konceptualizdcidjara vonatkoz6 konszenzust kifejez6 szdndékolt modell elemeit
(] abra). Sziikség van tehdt egy kozosen vallott csicskonceptualizicidra és az ezt leird
csucsontoldgidra (ami megintcsak tdgabb lesz a kozos szandékolt modellnél).

On(L)

minimalizalt hamis megegyezés

4. abra.



A haszon ott jelentkezik, hogy a konceptudlis konszenzus mentén kialakult csicson-
tologia sztikiti az egyes ontoldgidk kozos részeként kialakult hamis konszenzus tartomé-
nydat. Maradhat persze igy is hamis megegyezés, de ezt kisebb méretiire lehet szoritani.

A konceptualizacid, a szdndékolt modellek, az ontoldgiai modellek fenti értelmezése
mellett az ontoldgia fogalmat kétféleképpen is definidlhatjuk, ami azért kiilonosen fontos,
mert a kétféle értelmezés kétféle ontologiahasznalati célhoz nagyon adekvétnak tlinik. Az
ontoldgia fogalmét ugyanis haszndlhatjuk a ontoldgiai elmélet (modell) szinonimdjaként,
s ebben az esetben az ontoldgia a konceptualizacid részleges specifikaciéjat biztosithatja
szamunkra. Egy masik értelmezés szerint azonban az ontoldgia fogalmat azonosithatjuk
az ontoldgiai elkotelezettségek specifikdcidjdnak fogalmdval is, amikor viszont ugyanazt
a konceptualizaciot esetleg részben eltérd ontoldgiai elmélettel lehet kifejezni.

Ez kettSs értelmezési lehet6ség nem jelent igazi problémat, s6t, inkabb jol megragad-
ja azt a kettdsséget, ami abban nyilvanul meg, hogy az ontolégiahasznalati céltdl fiigg
a konceptualizicio specifikacios foka. Ha a fogalmak értelmezésében magasan konszen-
zusos dllapotot remélhetiink (inkdbb szakontoldgidk esetében lehet ez igy), akkor elég a
konszenzusos fogalmakat egy formaélis ontoldgiai elméletbe beleirni, amelynek nyelvétdl
nem kell nagy kifejezGerSt varnunk. Ez esetben természetesen jobb értékekre szdmitha-
tunk a szamitasi hatékonysag terén. Ezzel szemben kevésbé konszenzudlis dllapotot felté-
telezve (minél inkdbb cstiicsontoldgiat kell igénybe venniink), az ontologiahaszndlat egyik
(ha nem a) legfontosabb célja a fogalmak egyértelmii hasznélatdnak elGsegitése, amit nyil-
van a nagy kifejezGer6vel rendelkezé nyelven elvégzett, alapos specifikdcidval érhetiink
el. Ez természetesen a szamithat6sag ellenében hat, de a konszenzusteremtési alapcél is-
meretében ez nem jelent igazi problémat. Ilyen esetekben ugyanis az ontolégia tényleges
haszndlati értéke abban van, hogy emberek munk4jat segiti a fogalmak értelmezésében —
szemben a kordbbi esettel, amikor mar az ontoldgiai tudds segitheti szamitégépek mun-
kdjat is.

Az ontoldgia fogalmdra vonatkoz6 meghatarozas kvazi-explikdldsa utdn érdemes még
néhany kiegészitest tenniink. Mivel formadlis, ipari ontolégidkrdl beszéliink, melyektd] —
legalabb kozéptavon — valamilyen gyakorlati hasznosithatosagot reméliink, ezért fel kell
tenniink azt a kérdést, hogy hogyan is tudjuk az ontoldgidinkban térolt tudast a gyakor-
latban hasznositani. Mdr a kérdés megfogalmazasa dnmagédban ravilagit az eddigi ontol6-
giamegkozelitésiink egy ,,hidnyossdgara”.

Az ontoldgidkat barmelyik haszndlati cél mentén is értelmezziik, mindenképpen egy
passziv tudasreprezentacios eszkoznek kell tekinteniink Sket. Ezt a passziv tudést ugy ak-
tivizalhatjuk, hogy az ontoldgia mellé ,.telepitiink” valamilyen kovetkeztetési rendszert,
vagyis olyan képességgel latjuk el az ontolégidnkat magdba épitd informatikai rendszert,
amely aktivan haszndlni tudja az ontoldgiai fogalmak kozotti 6sszefiiggésekbdl levonha-
t6 kovetkezményeket. Az effajta képesség hidnydban nagyon kevés kozvetlen gyakorlati
hasznot remélhetiink az ontolégidk 1€t€bdl, hiszen benniik olyan passziv tudas tarolunk,
amely csak valamilyen aktiv informatika komponens (egy kovetkeztetési rendszer) igény-
bevételével értékesithetd.

Meg kell éllapitanunk azt is, hogy — a kovetkeztetd rendszerekhez hasonléan — az
ontolégidk erds szimbidzisban kell éljenek egy masik fontos informatika komponenssel



is. Sok olyan haszndlati cél lehetséges, amikor az altaldnos ontoldgiai tudds mellett ren-
delkeziink és haszndlni is szeretnénk az el6forduldsokra vonatkozé adatokat, tényeket,
melyeket természetesen az ontoldgidinkban rogzitett fogalmak segitségével tudunk értel-
mezni, tarolni. A vilagrél vald tuddsunknak ezt a fajtdjat tuddsbdzisokban tarolhatjuk,
amiket nyilvdn minden esetben egyértelmten el kell tudnunk hatdrolni az ontol6gidktol
(de természetesen Ossze is kell kapcsolnunk azokkal, hogy a tuddsbézis adatait értelmezni
tudjuk).

1.1. Az ontolégia tipusai

Az ontolégiahaszndlat értelmét, értékét keresve arra is sziikségiink van, hogy lassuk és
értsiik a vildgban elterjedt ontoldgiatipizalasi szempontok és a megvaldsult felosztdsok
céljat, logikdjat, metddusit.

Az elsé tipizalast azért érdemes megtenni, hogy vildgosan elkiilonitsiik a filozofiai és
az ipari vagy formdlis ontologidkat egymastol. Bar nem ezen a béven ,futott”, mégis
mondhatjuk, hogy a filozéfia tobbezer éves torténetében mindig voltak jelentds filozo-
fusok, akik ontolégiai problémakkal foglalkoztak, aztdn a kdzépkorban rogziilt az a fel-
osztds, amely az ontoldgiét a filoz6fia egyik szakteriileteként mindsitette. Arisztotelész,
Leibniz, Platon, Kant, Pierce, Whitehead, Husserl és még sokan masok a filozéfiai onto-
16giaépités, az ontoldgiai kérdések mesterei voltak.

A mesterséges intelligencia kutatdsok, majd a Szemantikus Web kezdeményezés el-
képzeléseinek elterjedésével a mérnokok, informatikusok is egyre inkdbb hasznalatba vet-
ték az ontoldgia fogalmat, amikor is a kordbbi fejezetben bemutatott értelmzés mentén
gondolkoztak a fogalom lehetséges tartalmar6l. Mivel ezeket az ontoldgidkat mindig is
mipari” célokra akartdk, akarjdk alkalmazni, illetve mindezt formadlis nyelven kifejezett
fogalomiras segitségével akartdk, akarjdk megtenni, ezért az ilyen ontolégidk jelzdjeként
az ipari vagy formadlis mindsitések terjedtek el.

Ez a distinkci6 azonban nem annyira lényeges az ontolégiapités tényleges gyakorlata-
ban, mivel informatikai célokra csak ipari ontoldgiat hasznalhatunk, amibdl kovetkez6en
— direkt médon — nem kell a filozéfiai ontoldgidk problémadival foglalkoznunk (természe-
tesen egyes filozéfiai ontol6gidk megoldasait, kategdridit igénybe lehet, sot, igénybe is
kell venni az ontolégiaépités gyakorlati folyamatdban — lasd példaul Sowa konyvét [16]).

Az ontoldgidk tipizalasdt mds dimenzidkban érdemes megprobdlnunk. Bir nem te-
kinthetjiik teljesen fiiggetleneknek egymdstol, azért hasznalhaté tipizdlast eredményez-
nek, ha figyeliink az ismeretteriileti specialitds szintjére, a hétkoznapisdghoz vald vi-
szonyra és az ontoldgiahaszndlati célokra.

1.1.1. Ontolégia és ismeretteriileti specialitas

Az els6 osztilyozdsi szempont alapjan az ontoldgidk ,,atlagos” elvontsagi fokat vizsgél-
hatjuk, amikor azt nézziik, hogy valamely konkrét ismeretteriiletet jellemzd fogalmi rend-
szer elemei mennyire konkrétak, illetve milyen ardnyban tartalmaznak elvontabb fogalmi
részrendszereket, felsdszinti kategoridkat vagy azokhoz kozel all6 fogalmakat. A két vég-
letet a magas absztraktsdgu csucsontologidk, illetve a nagyon konkrét fogalomkészletet
tartalmazd, de ,,szk” tudasteriiletekre vonatkoz6 szakontol6gidk adjék ebben a dimenzi-
6ban. Bar tobbféle megnevezés kering, ezeket mind besorolhatjuk a ,,mikro-mezo-makro”
szint valamelyikéhez:



— felsGszintli ontoldgia (cstcsontoldgia, topontoldgia)
— kozépszintli ontolégia
— alsészintl ontoldgia (tdrgyontoldgia, szakontologia)

A szakontoldgidk olyan konkrét fogalmakat tartalmaznak, amelyekkel az adott isme-
retteriileten felhalmozott specidlis tudést kello6 mértékben le lehet fedni. Ez a konkrétsag
megkovetel egyfajta fokuszaltsdgot, tehat tartomdnysziikitést, ezért egy szakontoldgia —
viszonylag — keskeny tuddstartomany reprezentdldsara alkalmas. De ugyanez a konkrétsag
teszi lehet6vé a pontosabb, egyértelmiibb jelentéskifejtés €s a konszenzusteremtés lehe-
t0ségét is, ami viszont azért fontos, mert ezdltal lehet informatikai rendszerekben haszno-
sitani. Az informatikai rendszerek adat- vagyis instanciaigénye azt koveteli meg, hogy az
ontoldgidban az instanciaszinthez kozeli fogalmak legyen kifejtve. Az ,.instanciaszinten
mozgds”, a partikularitds kovetelménye a szdmolhatésagot és az értelmet, azaz a tényle-
ges adattartam 1étez€sét jelenti egyben. Ennek persze az az ,,ara”, hogy a szakontol6gidk
nem sok mindent nem fednek le a vilagrdl sz616 tuddsunkbdl, tehét sok esetben nem is
alkalmazhatéak. Ez persze addig nem is baj, amig elegendd az, hogy a kiilonb6z0 tudas-
tartomdnyokban a teriiletekre sziikitett, ,,szakosodott” ontolégidkat vegyiink igénybe, s
nincs igény arra, hogy az egyes teriiletek, rendszerek kozott szemantikai alapt adatcsere
torténjen.

Abban a pillanatban, amikor két — eltérd szakontol6gidval timogatott — informatikai
rendszert integralni kell, sziikség van a rendszerek kozotti kooperécidra, rogton felmeriil
a kérdés, ez hogyan lehetséges, ha nincs vagy csak nagyon kicsi dtfedés van két sza-
kontolégia fogalomkészlete kozott. Ilyenkor azzal biztosithatunk ,,atjarast” a rendszerek
kozott, hogy igénybe vesziink egy olyan csticsontoldgiat, amely illeszkedni képes mind-
két szakontologidra. A csucsontoldgidk hasznositdsdra vonatkozé elvardsok legtobbszor
atirhatok valamilyen integracios, kooperacids feladat formdjaba (bar ilyen alkalmazdsi
igényeket vélhetdleg még igen kevésszer fogalmazhattak meg a vildgban eddig). Ezt az
,integralasi képességet” csak tigy biztosithatja a csicsontoldgia, hogy a legfelsd szinti ka-
tegoridival teljesen lefedi a szakontoldgidkban lehetséges fogalmak tartoményainak teljes
(,,k0z0s, Osszegzett”) szélességét. Ez természetesen nagyon absztrakt kategoridk rend-
szerbe dolgozdsat jelenti, ami miatt lehetdvé vélik a rendszerek kozti 4tjards, de sokkal
nehezebb lehet megteremteni a fogalmi konszenzust, és persze a cstiicsontolégidk énma-
gdban vett haszndt sem lehet igazdn remélni, mivel a konkrét alkalmazasi teriiletektdl ,,til
tdvol vannak™ a fogalmai.

Ha a szakontologidk kozoétti integracid, kooperacid lehetdségeit akarjuk biztositani,
akkor konnyen el6fordulhat az az eset, amikor a csticsontolégia nem elégséges eszkoz a
feladat megvaldsitasara, mert (ha) ,,tdl magasszintl” fogalmakat tartalmaz. Arra termé-
szetesen semmilyen szabdly nincs, hogy egy csucsontolégidnak mennyi elembdl kell all-
nia, illetve milyen mélységig kell fogalmakat tartalmaznia (a szélesség, univerzalitds mér-
téke mar nem lehet kérdéses: egy csticsontolégidnak — 1ényege szerint — azzal az igénnyel
kell elkésziilnie és miikddnie, hogy minden lehetséges fogalmat be lehessen sorolni vala-
melyik eleme ald). Az integricids célok megvaldsithatésdga tehét olykor megkovetelheti,
hogy a csucsontoldgia és a szakontologidk kozé kozépszintii ontoldgidt vagy ontoldgidkat
,tegylink be”, mert bizonyos esetekben csak altaluk lehet a szakontol6gidk nagyon spe-
cidlis fogalmaitdl feljutni a csicsfogalmakig (s onnan elérni mds ismeretteriiletek szakfo-
galmait.



Az ontoldgidk tipizalasa az dltaldnositas foka szerint lehet kétértékdi is, amikor csak az
dltaldnos és specidlis (vagy Husserl fogalomhaszndlatdban: formdlis vagy materidlis) on-
tologidkat kiilonitiink el egymastol. Akarmelyik értelmezési lehetdség mellett koteleziik
is el magunkat, az igazi kérdés mindig az, hogy milyen specializaltsagi szinten huzdd-
nak az egyes ontolégidk kozti hatarok (tehdt 1ényegtelen kérdés, hogy két vagy harom
nagyobb tipusra bontjuk-e az ontoldgidk egymadsra €piild rendszerét).

A cstcsontoldgidknak tulajdonithatunk egy tovabbi funkciét, ami ,,csak™ kozvetett,
bar ett6l még nagyon fontos hasznositdsi lehetdséget biztosit szdmukra. A csticsontol6-
gidk épitésekor rogzitett specifikicids dontések, megoldasok egyfajta modszertani itmu-
tatét, ontoldgiaszerkesztési segitséget adhatnak a szakontoldgidk épitdi szamdra (errdl a
jelentés mas részein bovebben sz6lunk).

A MEO-projektben felépitettiink egy csucsontolégiat és egy tavkozlési (internetszol-
galtatassal kapcsolatos) szakontoldgiat. Utdbbi a gyakorlatban hasznosult egy iigyfél-
szolgdlati tevékenységet tamogaté informatikai alkalmazdsba épitve, mig a csucsonto-
l6gia felépitése egy nagyon fontos Ontanuldsi lehetdséget (€s feladatot) biztositott, amit
az ontoldgia-infrastruktira felépitésével, menedzselésével kapcsolatos teenddk, az alkal-
mazhat6 infrastrukturdlis megoldasok kifejtése, leirasa soran hasznositottunk.

1.1.2. Ontolégia és hétkoznapisag

Az ontologidk masfajta felosztdsat adta meg Strawson [17]], amikor arra a szempontra
figyelt, hogy az adott ontolégia mennyire timaszkodik mindennapi életben hasznalt ter-
minolégidhoz. Ennek alapjan Strawson az alabbi két ontoldgiatipust javasolta elkiiloniteni
egymastol :

— leiro ontoldgia,
amikor az adott ismeretteriileten megszokott terminoldgidn nem valtoztatunk jelen-
tos métékben,

— revizionista ontoldgia,
amikor az adott ismeretteriilet tuddsara timaszkodva ,,szabadon”, olykor radikalisan
altalakitjuk a szakteriilet terminol6gidjat

A MEO csucsontoldgia épitésekor mindkét fenti szempontra figyeltiink, tehat a MEO
esetében kevert megoldasrdl beszélhetiink. A csticsontoldgia, pontosabban a kdozépszinti
ontoldgia elemeit kifejezetten ugy valogattuk dssze, hogy megfeleljiink a strawsoni leiré
ontoldgidval szemben megfogalmazott elvdarasoknak, vagyis igyekeztiink minél jobban
igazodni a hétkoznapi életben hasznélt fogalomkészlethez (errdl az elsd projektjelenté-
stinkben szamoltunk be [10]). Miutdn a csicsontolégia fogalomkészletét meghatdroztuk,
a fogalmak kozotti kapcsalatok rogzitése vagyis az ontoldgiai struktura kialakitdsa so-
ran nem kevés olyan kiegészit6 elemet kellett felvenniink, amelyek az ald-folérendeltségi
viszonyok koherens érvényesitése miatt voltak sziikségesek. Ezeket a ,,p6t”’-fogalmakat
exoszkeletdlis elemeknek neveztiik el, amelyek csak az ontoldgiai struktdra vdzénak ki-
alakitdsahoz sziikségesek, s ilyen értelemben masodlagosak, csak kiegészitd funkcidjuk
van. Az effajta ontol6giakomponensek azonban ,,megtorték” az alapkészlet homogenita-
sat, s a MEO-csucsontologia egésze némileg ,.elmozdult” a revizionista irdnyba, hiszen
ezaltal lettek olyan elemei, amelyek sosem voltak (€s vélhetdleg sosem lesznek) a hét-



koznapi nyelv részei. Ezért a MEO kozépszintli ontolégidjara azt mondhatjuk, hogy az
alapjaiban egy leir6 ontoldgia esetinek mondhato revizionista kigészitésekkel.

A tavkozlési kozonségszolgalati szakontoldgiat nem kellett a csucsontolégidhoz ha-
sonlé mddon , kibélelni” segédfogalmakkal, hiszen ott a legfontosabb cél az volt, hogy az
operator kozos nyelven tudjon kommunikélni a laikus felhaszndldkkal, tehdt mindenkép-
pen egy hétkdznapi ontoldgia kiformdldsara volt sziikség.

1.1.3. Ontologia és hasznalati cél

Ujabb jellemzési és tipizaldsi szempont lehet, ha az ontolégidkat aszerint értékeljiik, hogy
milyen ontoldgiahasznalati célok mentén tervezik, illetve haszndljak dket [1]. Az ontolo-
gia és konceptualizacié lehetséges értelmezéseihez, illetve a hamis konszenzus jelensége
kapcsan kordbban kifejtettekhez igazodva az aldbbi kétfajta ontoldégiahaszndlati célt rog-
zithetjik:

— szemantikai tudds haszndlata szamitogépes alkalmazas soran (szdmitdégépek altal)

— konszenzuskeresés fogalmi rendszerek elemeinek hangoladsa sordn (emberek 4ltal)

A szamitégépes alkalmazédsok — jelen dllapot szerint — csak abban az esetben képe-
sek ontolégidkba épitett szemantikai tuddst hasznélni, ha kis elemszambdl 4ll6 axidéma-
készletbdl 4ll, melyekben ugyan sokan egyetértenek (tehét konszenzust feltételezhetiink),
de a fogalomkészletnek kicsi kifejezbereje van és nagyon korlatozott funkciondlis ké-
pességekkel rendelkezik. Novelhetjiik persze a nyelv kifejezderejét, az ehhez sziikséges
axOmarendszer méretét, s ezaltil az ontologia pontossigat, de csak a szdmitdsigények no-
vekedése drdn, s6t nagyon konnyen el lehet jutni abba az allapotba, amikor mér csak az
emberi értelmezés szamadra hasznalhatok az ontoldgiai egységek, s az ontolégiahasznalat
célja mar a szakért6i (humdn) szinten formal6dé konszenzus keresése, elérése.

A Dolce terminolégidban a fenti dichotémiara alkalmazhaténak vélik még a finom-
szemcsés vagy durva-szemcsés ontologia (fine-grained vs. coarse), a referencia vagy meg-
oszthato ontoldgia (reference vs. shareable), illetve az off-line vagy on-line ontoldgia ki-
fejezéspdrokat.

A MEO-projekt kétéves miikodése sordn magunk is tjra megtapasztaltuk azt a nyil-
vanvalé tényt, illetve az ebbdl fakadé nehézséget, hogy a kiillonboz6 szakteriileti tuddssal,
hitekkel, értékekkel rendelkezd, eltérd szempontrendszereket érvényesitd szakemberek
mas és mas ontoldgiat épitenének fel egymagukban, s amikor kdzosen kell dolgozniuk és
konszenzust formélniuk, akkor konnyen el6fordulhat az, hogy nem tudjak egymas vilag-
képét, ontologiai elkotelezddéseit elfogadni. EzErt az ontoldgiaépités menetére vonatkozd
szabdlyok egyikeként azt rogzitettiik, hogy a konszenzusra vald torekvést nem lehet egy
adott hatdron tudl elvarni és el6irni valamely konkrét ontoldgiaépité folyamatban, s meg
kell engedni (s6t, javasolni kell), hogy ilyen esetekben kiilon ontolégidk szerkesztésébe
fogjanak bele a masként gondolkodé felek.
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1.2. Eletciklus-menedzsment

A 2.9. munkafeladat az életciklus-menedzsment folyamatok megtervezését irta el8, amire
azért volt sziikség, mert az ontologidk vildgaban is hasonldé folyamatok indultak el, és
ugyanolyan véltozasok figyelhet6k meg, mint az informatikai fejlesztések mas teriiletein.
Az ontoldgiafejlesztések els6é hullimdban magara az épitkezés folyamatdra koncentrédltak
elsésorban. 1ddre €s tapasztalatra volt sziikség ahhoz, hogy megérlelddjon az a felisme-
rés, hogy az ontoldgidkkal kapcsolatos tevékenységet ugyaniigy (de legalabbis hasonléan)
kell értelmezni és szervezni, mint birmely mds informatikai vonatkozasu projektet, tehat
sziikség van arra, hogy a rendszerfejlesztés teljes életciklusara kiterjedjen a figyelem [2].
Ehhez a szemléletvéltdshoz a MEO-projektnek is igazodnia kellett.

Az életciklusmodellek a szoftverfejlesztések megbizhat6, tobb ember munkajat egy-
befog6 irdnyitdsdra fejlodtek ki [9]. A kezdetekben széleskorlien hasznaltak a vizesésmo-
dellt, amely alapjan az életciklus legfontosabb szakaszait egymads utan flizve , 1épésrdl-
1épésre” viszik elbre a fejlesztési folyamatot (egy lehetséges szakaszolds: ‘analizis-archi-
tekturdlis tervezés-részletes tervezés-kodolas-integralas-tesztelés’). A vizesésmodell to-
vabbfejlesztett valtozata a V-modell, amelyben mindegyik munkaszakaszhoz szorosan
illesztik a tesztelési feladatokat, illetve a kovetkezd szakasz tervezésére vonatkozod te-
enddket. Az inkrementdlis vagy prototipusmodell alkalmazasakor az induldskor kevesebb
kovetelményt rogzitve egy prototipust készitenek el, majd egyre tobb funkcionalitds meg-
valésulasat el6irva prototipusrél-prototipusra haladnak el6re a fejlesztésben. A kordbbi
életciklus-modellek hatranyait igyekeztek kikiiszobolni a vizesés- €s prototipusmodellek
integracidjaval, aminek eredményeként 1étrejott a spirdlmodell (egy lehetséges — iteracids
jellegli — szakaszfelbontdsa: célok tisztizdsa, alternativik megfogalmazdsa — alternativak
értékelése, kockdzatelemzés — megvaldsitas, tesztelés — értékelés, Uj ciklus inditdsa).

Az életciklusmodellek és -technikdk alkalmazdsa nagy eldrelépést jelentett az infor-
matika egésze szdmara, de azért nem kozel sem tudtdk minden informatikai vonatkozdsu
projektben, teriileten egyardnt sikeresen bevezetni. Az informatika fejlesztések felada-
tai, jellegzetességei, részfolyamatai, kompetenciaelvéardsai stb. ugyanis kisebb-nagyobb
mértékben eltértek klasszikus szoftverfejlesztések vildgaban megszokottakhoz képest —
kiilonosen a tudésintenziv informatikai alkalmazdsok teriiletén. A szoftverekbe aktiv tu-
daselemeket (modszereket, metddusokat, tudni hogyan/know how’ tipust tudasokat) kell
belefejleszteni, amelyek nagyon gyakran a nagy informatikai rendszerek passziv tuddsal-
lomanyait (tuddsbézisokba, adatbazisokba, tuddsszervezési rendszerekbe, tezauruszokba,
ontologidkba szervezett tudni mit/know what’ tipust tuddsokat) képesek hasznositani. A
vilagrodl sz616 tuddsunkat tarold passziv tuddstarak menedzselését — részben — eltérd sza-
balyszerliségek mentén lehet végezni. Részben ennek koszonhetd, hogy az informatika
vildgdban megjelent a tuddsalapu rendszerek fejlesztésének szabdlyozaséra, szabvanyosi-
tasara iranyul6 CommonKADS mddszertan [11].

A CommonKADS médszertan lelkét az életciklusmodell jelenti, amelyet hat részmo-
dellre bontanak fel:

— szervezeti modell
(annak a kornyezetnek a lefrdsa, amelyben a tuddsalapud rendszer miikodni fog)

— feladatmodell
(a tuddsalapu rendszer haszndlati céljainak leirdsa: milyen feladat megoldédséra hasz-
naljak)
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agensmodell
(a feladatmodellben leirt 4gensek, szereplok jellemzése)

kommunikaciés modell
(az agensek kozti informdcidcsere folyamatanak leirasa)

szakértelem-modell
(az agensek problémamegoldo képességeinek jellemzése, az alkalmazdsi, illetve a
problémamegoldasi tudas)

tervezési modell
(a tudasalapu rendszerek épitéséhez, fenntartdsdhoz sziikséges tudasabrizolasi, in-
formatikai modellek)

Az ontoldgiaépités €s -haszndlat sok mindenben eltér a ,,szabédlyos™ szoftverfejlesztések
€s -haszndlatok menetét6l, de még a tudasalapu rendszerek vildgan beliil is sajatos helye
van (az ontoldgiaiépitési modszertanok, illetve az ontoldgiaépitd nyelvek 6sszehasonlitd-
sat a projekt els6 szakaszaban végeztiik el, 1asd: [14,[15]). Az ontoldgidk lehetséges hasz-
ndlati helyzeteit 6sszegytijtve a CommonKADS mddszertan szerint elkiilonithetd 0ssze-
tevGket (illetve az ebbdl adodo feladatcsoportokat) az[5] dbrdn mutatjuk be.
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5. abra. életciklus-menedzsment feladatok

Az ontolégidkat tuddsalapu informatikai rendszerekben alkalmazzdk, amelyeknek a
CommonKADS-részmodelljei nagyon erdsen fiiggnek a rendszer alkalmazasi céljaitdl.
A MEO-projekt keretén beliil mi az ontolégidk épitésének elveit, szabdlyszertiségeit, le-
hetdségeit kerestiik, és — az egyetlen call centeres alkalmazas prototipus-fejlesztésétdl
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eltekintve — nem igazéan foglalkoztunk az ontol6gidk tényleges hasznalati lehet6ségeivel,
feladataival. A projekt fokusza az egyedi ontoldgidk tervezésével, fejlesztésével, fordita-
saval, valtoztatasaval stb. kapcsolatos teenddkre iranyult.

A MEO-projekt mlikodésébdl nagyon fontos az a tapasztalat, amit érdemes minden
ontol6giaépitd projektnek figyelembe venni a szakértelem-, dgens- €s kommunikacids
modellek felépitésekor, hogy az ontoldgiaépitési folyamat szerepldi kozott nagyon el-
térd kompetencidval rendelkezd szakemberek vannak (kell, hogy legyenek). Emiatt az
egyik legfontosabb (és egyben legnehezebb) feladat annak biztositdsa, hogy mindenki
olyan feliileten, olyan médon érintkezhessék az ontoldgidval, hogy sajit tuddsit maxi-
malis mértékben hasznositani legyen képes. Ez azért is 1ényeges, mert az ontoldgiaépités
még messze van a gépi automatizmusok alkalmazasitdl, mds szoval — megitélésiink sze-
rint — még sokdig emberek végzik az ilyen jellegii feladatokat. Ebb6l a szempontbdl is
felértékel6dott a sajat ontologiaszerkesztd alkalmazas fejlesztésének lehet6sége, mert azt
tapasztaltuk, hogy a jelenleg hasznélatba vehet6 KOS-szerkesztSk a kelleténél tobb in-
formatikai, logikai tuddst varnak el a felhasznaloktol, akik — akér specidlis szakteriileti
tudast, akar a legaltalanosabb tudast varjuk is el t6liik — egyre inkabb laikusoknak mind-
sithet6k az informatika, a logika vildgaban.

Az ontoldgia azért kiillonos informatikai termék, mert a fejlesztési, épitési mdodszerta-
nat tekintve nem (vagy csak kis mértékben) fiigg az alkalmazdsi céloktol. A célok termé-
szetesen komoly hatdssal lehetnek az ontoldgia konkrét tartalmara, s6t a haszndlati célok
az ontoldgiai elkotelezddéseket, elfogultsdgokat, s ezdltal a fogalmak granularitdsat, ter-
jedelmét pontossdgat is jelentdsen befolydsolhatjdk, de az ontolégiaépités modszertana
ettd] kevéssé valtozik.

Az ontol6gidk és az ontoldgiafejlesztések masik egyedi vondsa, hogy mind a termék
(az ontoldgia maga), mind a folyamat (az ontoldgia fejlesztése) nagyon erésen moduldris
jellegti lehet. Ahogy a vildg uj jelenségeit mindig egy Uj fogalom létrehozdsaval és az uj
fogalomnak a mar 1étez6 fogalmak rendszerébe illesztésével tudjuk megragadni, gy az
ontologiaépités modszertana is kovetheti ugyanezt az utat. Ez a lehet6ség pedig 1ényege
szerint a moduldris kezelésmddot kindlja fel, hiszen a fogalmi struktira minden pontjan
dontetiink ugy, hogy sziikségiink van (vagy hogy nincs sziikség) egy uj fogalom vagy
fogalmi struktdra definidlasara, rendszerbe illesztésére.

A szoftverfejlesztési folyamatok gyakorlatdhoz hasonléan az ontoldgiafejlesztések te-
riiletén is kiemelt figyelmet kell szentelni a verzidkezelés jelenségébdl ad6dé feladatok-
nak. Ehhez ,,csak” azt kell tudni, hogy egy ontoldgia kiillonb6z6 verziéi nem jelentenek
egyebet, mint hogy — azonos metastruktira létezése mellett — kiilonboz6 fogalmi és is-
mérvstruktira (eltérd axiomarendszer) all rendelkezésre a targyszinten. A kérdés csak az,
hogy milyen nagysagrendi eltérés esetén mindsitsiik kiilonb6z0 verzidknak az ontologia
két eltérd allapotat. Elméletileg elképzelhetd lenne az is, hogy minden egyes valtoztatas
utdni allapotot 6néllé verzidnak mindsitiink gy, hogy az allapotokat pontos idéponthoz
kotjiik, és a verzioszamok — mindig 6nkényes — kiosztdsa helyett a ddtum jelenti az adott
allapot verziortékét. Természetesen ezt a megoldast lehetne kombindlni a hagyomanyos
verziokezelési megoldassal ugy, hogy a datumok sorozatabdl bzonyos értékeket 6nalld
verziészammal jeloliink meg.

Amikor az ontolégidk szerkesztésérdl, forditasardl vagy akar bongészEésérdl, illetve
tobb ontoldgia egyesitésérdl vagy elemeinek egymasra képzésérdl van sz6, akkor infor-
matikai értelemben nagyon hasonlé és — a modularitds 1étezése miatt — ,.relative” egy-
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szerien megoldhat6 feladattal dllunk szemben. Minden esetben arrdl van sz6, hogy egy
fogalmi struktirdban kell elemeket megtaldlni, azok tobbi elemhez valé viszonyait, a fo-
galmakhoz tartozé més fogalmakat és formuldkat megmutatni, megvaltoztatni. Az igazi
kiilonbség sokkal inkdbb az ontoldgidkat szerkeszté szakemberek fejében van, és inkabb
az a nagy kérdés és nehéz feladat, hogy miként lehet ezeket a kiilonbségeket, eltérése-
ket jol kezelni. Amikor két 6ndll6 ontolégidt vagy azok egy-egy részét kell valahogyan
integralni, egyesiteni, akkor két kérdést kell mindig tisztdzni:

— mennyire egyezik vagy kiilonbozik a metaszintli fogalmak rendszere ?

— mennyire egyeznek vagy kiilonboznek a modularitas elve mentén kooperal6 szak-
emberek ontoldgiai elfogultsagai ?

Az elsd esetben, ha jelent6sebb kiilonbségek meriilnek fel, akkor inkabb két ontologi-
at kell fenntartani, menedzselni, mert nincs mod az ontolégia modulok egyesitésére. A
masodik esetben, ha a kdzel azonos ontoldgiai nézGponttal rendelkezd szakemberek ugy
kooperalnak, hogy az ontoldgia kiilonboz0 részeit szerkesztik, akkor az kisebb gondot
jelent, hogy ugyanazt a fogalmat, fogalomcsoportot masként definidlndk a szerkesztok,
mert a modularitds miatt nem jelentkezik €lesen a probléma, hiszen egymastol diszjunkt
modon elvélasztott teriileteken dolgoznak, tehat a genericitds, a fogalmi al4-folérendelés
elkiiloniilt kezelése biztositott. Ezzel szemben komoly gondot okozhat az, hogy a fogal-
mak kozotti mds relacidk deklardldsa, tételezése miatt més tartomanyok, modulok fogal-
maira kell hivatkozni. Eppen ezért meg kell dllapitanunk, hogy az ontoldgiaszerkesztés
jelen helyzetében az ontoldgidk életciklus-menedzselésének talan legnagyobb kihivasa
(és lehetdsége) a résztvevok kozotti kooperacidés mechanizmusok megfeleld kezelése.

1.3. Kooperacios mechanizmusok

Mar a MEO-projekt pédlyazati anyagdnak megfogalmazdsakor is arra gondoltunk, amit a
projekt kétéves miikodése csak tovabb erdsitett, hogy az ontoldgia-infrastruktira megte-
remtésének és tetszOleges célu miikodtetésének bonyolultsdga miatt a magyar nyelvterii-
leten ontolégidkat haszndlni kivané projekteknek arra kell felkésziilnie, hogy a csicsonto-
16giat, az infrastruktirdt, illetve az illeszkedési, integracios feladatokat érintd problémékat
a mindenkori érintettekkel kozosen probaljak megoldani. Ez a helyzet erds konszenzus-
kényszert ,,rak” az ontoldgiaépitd projektekre, aminek van egy — a dontési folyamatokkal
kapcsolatos — koordindcids, kooperacids dsszetevdje. Ahogy ez az ontol6giameghatarozas
soran kideriilt, az ontologiaépitési folyamat egyik 1ényegi komponensénak kell tartanunk
azt az elvdrést, hogy a konceptualizdcionak a résztvevok konszenzusan kell alapulnia.
Amennyiben nem ez a helyzet, akkor az ontoldgia hasznélati értéke pillanatok alatt a
nulldra csokkenhet. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ontolégiamenedzsment minden pilla-
natdban biztositani kell a konszenzus megteremtésének és fenntartdsanak lehetségét.

Ez a feladat voltaképpen egy konszenzudlis vagy ahhoz valamilyen médon nagyon ko-
zelitd kozosségi dontési mechanizmus érvényesitését kivanja meg. Masként szdlva: em-
berek — sok esetben egymastdl eltérd — véleményeire tdimaszkodva folyamatosan miikod-
tetni kell tudni egy véleményaggregalasi eljardst, mechanizmust, melynek sordn egyetlen
— kozel konszenzudlis — k6zosségi dontés meghozataldra van lehetdség. Kézenfekvd ezen
a ponton a tdrsadalmi vdlasztasok elméletére hivatkozni, amely a valasztasi-szavazasi
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helyzetek szabdlyszertiségeivel foglalkozik (az elméletrdl rovid 4ttekintést ad: [12]). Meg
kell 4llapitanunk azonban, hogy a tdrsadalmi véalasztasok elméletének eredményei nem
vagy csak nagyon kis mértékben alkalmazhatok az ontolégiaépitési folyamatokban. A
legnagyobb nehézséget az a tény jelenti, hogy az ontoldgiaszerkesztési helyzetekben nem
lehet feltétleniil igaz (illetve kivdnatos) allitdsként fenntartani a tdrsadalmi valasztdsok
elméletének azon alaptézisét, miszerint minden résztvevl szavazata egyként és egynek
szamit. A konszenzust nem igazdn lehet szavazdsi technikdkkal elérni. A konszenzus-
teremtés lényege a kompromisszumhozatal, a tarsadalmi valasztdsok elmélete viszont —
gyakorlati szempontbdl vett elfogultsdgait tekintve — a tobbségi elv valamelyik formaja-
nak s nem a konszenzus (illetve kompromisszum) elvének az alkalmazasardl szol. Ez az
elofeltévésbeli kiillonbség a tarsadalmi valasztasok elméletét gyakorlatilag alkalmazhatat-
lann4, inadekvatta teszi ezen a terepen.

Bizonyos esetekben persze azért — korlatozott médon — alkalmazhatdk egyszer( tobb-
ségi szavazasi eljérésokﬂ de 1ényegi pontokon aggalyosnak kell tartanunk az ilyen meto-
dusok hasznélatba vételét.

Ha 6sszegezziik (és felrajzoljuk), hogy az ontolégidk épitésekor, médositasakor, a kii-
16nb6z6 ontoldgidk egyesitésekor, importdldsakor és exportdldsakor, forditdsakor, a kii-
16nb6z6 allapotok verzidinak kezelésekor stb. milyen tipusd problémak meriilhetnek fel,
akkor egyetlen dbra segitségével is tudjuk jelezni (6] dbra), hogy az ontolégidk menedzse-
lésekor milyen problémakkal kell szembe nézni [8].

lehetséges problémak ontoldgiaszerkesztés soran

gyakorlati problémak ontoldgiak kdzti igazitasi problémak verzidkezelési problémak
T +

nyelvi szintl probléma fogalmi szintu problémak
T —

—igazitdstdmogatas hianya

azonositas

nyomonkdévethetdség

forditas

— kontroll-lehet6ségek hianya | |
konceptualizacios eltérések explikacids problémak
S —————

L gyenge ismételhetdségi fok

szintaxis — lefedés, granularitas

logikai reprezentacio — fogalmi szkép

primitivek szemantikaja — terminoldgia modellezési stilus kodolas
—

nyelv kifejez6ereje —

szinonimitas fogalomleiras

homonimitas paradigma

6. dbra. ontoldgiaintegracids feladatok

3 Amikor egyszer(i nyelvi/fogalmi teszteket kell bizonyos megolddsok eldontésére hasznalni, akkor le-
hetséges — példaul — egy egyszerii tobbségi eljarast alkalmazni.

15



Az[6] dbran bemutatott potencidlis problémahalmaz nagyobbik része olyan, hogy azok
feloldasat csak az érintett szakemberek kozti konszenzudlis megegyezéstdl, jovahagyastol
remélhetjiik. Ugyanoda lyukadunk ki tehat, mint kordbban mar tobbszor: az ontologidkra
vonatkozé konszenzusteremtés lehetdségeit kell biztositanunk, de ezt — egyelSre — csak
ugy tudjuk elérni, hogy emberek kozti kommunikécidt tdimogatjuk.

Az ontoldgia-infrastruktira megteremtésének €s tetszéleges céli miikddtetésének bo-
nyolultsdga miatt — megitélésiink szerint — még sokdg arra kell felkésziilnie a magyar
nyelvteriileten ontolégidkat haszndlni kivané mindenkori projekteknek, fejlesztéseknek,
hogy a csticsontoldgidt, az infrastrukturdt, illetve az illeszkedési, integracios feladatokat
érintd problémakat a mindenkori érintettekkel kozésen probdljak megoldani.
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