Relaci6s mikroelméletek

1. Partitiv relacio

A partitiv reldcié mikroelméletéhez lasd: [10].
Harom formula az extenziondlis reldciéelméletbdl (ERT)

(1) Vx(P(x,x))— reflexive (ERT]16)

(2)  VaVy(P(x,y) AP(y,x) — x =y)— antisymmetric (ERT:

(3)  VaVyWz(P(x,y) AP(y,z) — P(x,z))— transitive (ERT{37)

A kovetkezd 1€pésben a P relacidval néhdny 4j mereoldgiai reldciét definidlunk, majd
az ujakkal még Gjabbakat hozunk létre:

PP

@) VaVy(P(x,y) A=P(y,x))

valddi része (HUN) — proper-part (ENG)

O

(5)  Va¥y3z(P(z,x) AP(z,y))

atfedése (HUN) — overlap (ENG)

U

6)  VavyIz(P(x,z) AP(y,2))

kiviillevosége (HUN) — underlap (ENG)

0),¢




(1) Vavy(O(x,y) A=P(x,y))

részhataros atfedése (HUN) — over-crossing (ENG)

UXx

(8) VXVy(U(X,y)/\_\P(X,y))

részhataros kiviillevosége (HUN) — under-crossing (ENG)

PO

©)  Vavy(OX(x,y) NOX(y,x))

valodi lefedése (HUN) — proper-overlap (ENG)

PU

(10)  VaxVy(UX(x,y) AUX(y, x))

valadi kivillevosége (HUN) — proper-underlap (ENG)

A része, atfedése €s kiviillevésége relaciok segitségével el6szor meghatdrozhatjuk a
kiterjeszthet6ség (erds) elvét (11)), majd a (12)—(14]) mereoldgiai axidmdk elfogaddsaval
definidlhatjuk a zart (extenziondlis) mereoldgia elméletét:

SSP

(11)  VaVy(=P(x,y) — Fz(P(z,x) A—0(z,y)))

eros kiterjeszthet6ség elve (HUN) — strong supplementation principle (ENG)

Al

(12)  Wx¥y(U(x,y) = 3zvw(O(w, 2) < (O(w, x) V O(w,y))))

mereoldgia axiéma (HUN) — mereological axiom (ENG)

A2

(13)  Va¥y(O(x,y) — F2¥w(P(w, 2) <> P(w,x) AP(W,Y))))

mereoldgiai axioma (HUN) — mereological axiom (ENG)



A3

(14)  Va¥y3z((P(z, %) A=0(z,y)) = F¥w(P(w, 2) < (P(w, x) A=O(w, y))))

mereoldgiai axioma (HUN) — mereological axiom (ENG)

Tovébbi axiomak felvételével egyrészt definidlhatjuk az 4ltalanos (extenziondlis) me-
reoldgia elméletét (I5), masrészt meghatdrozhatjuk az atomos (16)), illetve atommentes
mereolégidkat (17)):

GEM

(15)  Ixd — F¥y(0(y, z) « I (GAO(y, x))

altalanos (extenzionalis) mereoldgia (HUN) — general extensional mereological theory (ENG)

ATOMISTIC

(16)  Vx3y(P(y,x) A\—3zPP(z,y))— atomic (ERT:

atomos mereoldgiai elmélet (HUN) — atomistic mereological theory(ENG)

ATOMLESS

(17)  Vx3y(PP(y,x))— atom-free (ERT:

atom nélkiili mereoldgiai elmélet (HUN) — atomless mereological theory (ENG)

A (I)-@), (I1)-(15) axiémdk segitségével tehdt egymadsra épithetd mereoldgiai elmé-
leteket hozhatunk létre. A koztiik 1étez6 viszonyt a[l] dbraval szemléltethetjiik.

GEM mereoldgiai elméletek
W GEM - altaldnos extenzionalis mereolégia: (p1), (p2), (p3), (p4), (p8)
GM 1z -
CEM GM - Altaldnos mereolégia: (p1), (p2), (p3), (p8)
‘[ CEM - zért extenzionalis mereolégia: (p1), (p2), (p3), (p4), (p5), (P6), (P7)
M W CM - zart mereolégia: (p1), (p2), (p3), (p5), (p6), (P7)
EM - extenzionélis mereolégia: (p1), (p2), (p3), (p4)

[ / M - mereoldgia: (p1), (p2), (p3)
M

1. abra.

A partitiv reldci6 kérdéseirdl lasd még: [9]



2. Preferenciarelacio

Georg Henrik von Wright tette az els6 hatdsos kisérletet arra, hogy az ERTEK kategd-
ridjadhoz kapcsolédé olyan fogalmakat, mint a JO, ROSSZ, PREFERENCIA, INDIFFEREN-
CIA, ERTEKEGYENLOSEG formalis logikai eszkozokkel irja le [11]. Von Wright logikai
formalizmusadnak alapkategdridjaul a PREFERENCIARELACIOT valasztotta. A targyalasi
univerzumot azonban von Wrigth t6bb szempontbdl is lesziikiti, melyek koziil szdmunkra
most az a fontos, hogy a preferencidkat vilagéllapotokra VonatkoztatjukEI Kijelenthetjiik
tovabba, hogy egy adott preferenciakinyilatkoztatds adott személyre, adott alkalommal
érvényes, és elméletileg, illetve gyakorlatilag egyarant el6fordulhat, hogy mas személy
ugyanazon alkalommal, illetve ugyanaz a személy mds alkalommal eltérd preferencidkat
fogalmaz meg. Eppen ezért a preferenciareldcié (PREF) formalis lefrasakor négy argu-
mentumot kell felvenniink. Az dsszekapcsolt négy reldtum koziil :

— kettd az 6sszekapcsolt vildgéllapotokra (a p és a ¢ argumentum),
— egy a preferenciat kinyilvanité személyre (az a argumentum), mig
— egy a kinyilatkoztatas alkalmadra (az o argumentum)

utal. Ezek alapjan a preferenciarelaciot az aldbbi formaban irhatjuk le:
(PvWa_a0) PREF(x,y,a,0)

Utébbi kettd argumentumot azonban az egyszer(ibb targyalasmod kedvéért a tovabbiak-
ban elhagyjuk, igy a preferenciarelaciot a kovetkez6képpen jeloljiik :

(PvWa_a0’) PREF(x,y)

A targyaldsi univerzum hatdrainak tisztdzdsa utdn, a kovetkezd 1€pésben meg kell ad-
nunk a preferenciareldcio tulajdonsagait. Ehhez megint von Wrighthez fordulhatunk, aki
5 axiémabdl all6 elméletet 4llit fel a preferenciarelacié definidldsara. El6szor két rela-
cidalgebrai tulajdonsdg (az aszimetrikussdg €s a tranzitivitds) tételezésével a preferen-
ciarelaciot a SZIGORU RENDEZESI RELACIO egyik tipusanak min6s1’ti Ezutan pedig a
preferenciareldcidora megéllapit harom ekvivalenciat, melyek segitségével transzforma-
ciés (konjunkcids, disztribiciés, amplifikdciés) miveletek végezhetdk el. Az 6t axidma
formuldja a kovetkezd:

PREF(XA—ZA=W,=XA=YAW)A PREF(YA—ZA—W,—XA—YAZ)A
PREF(YA—ZA—W,-XA—YAW)

(PvWa_al) PREF(x,y)— —PREF(Y,X)

(PvWa_a2) PREF(X,y)APREF(Y,z)—PREF(X,z)

(PvWa_a3) PREF(X,y)«<>PREF(XA Y,—XAY)

(PvWa_a4) PREF(XVY,ZVW)« PREF(XA—ZA—W,~XA—YAZ)A
(
(

"'Von Wright szerint lehetne még objektumokra, eszkozokre, illetve cselekedetekre vonatkozd preferen-
cidkrol beszélni, de ezek mind visszavezethetSk a vildgallapotokra irdnyul6 preferencidkra.

A preferenciareldcié tovabbi tulajdonsdga az irreflexivitds is, ami a reldcié aszimmetrikus voltdbol
kovetkezik.



(PvWa_a5) PREF(X,y)«PREF(XAZ,yAZ)APREF(XA—Z,yA—2Z)

Az axiémdk rendre a kovetkezdket jelentik: a PREF reldcié aszimmetrikus (al), tranzitiv
(a2), és érvényes a konjunkci6 (a3), a disztribucid (a4) és az amplifikacio (a5).

A preferenciareldcié axiémai alapjan mar meghatdrozhaté a JO (GOOD) és a ROSSZ
(BAD) fogalma is. Mivel von Wright a preferencidt a vilagillapotokra vonatkoztatva de-
finidlta, ezért ebben az elméletben a jo és rossz kategéridja is (vildg)allapotokra vonat-
kozéan érvényes. A j6 (éllapot) igy tehdt az az éllapot, amely feltétel nélkiil preferalt
sajat ellentétével szemben, mig a rossz (dllapot) az, amelynek az ellentéte feltétel nélkiil
preferdlt magaval szemben. A meghatdrozasok megfelelé formulai:

(PvWa6) PREF(GOOD,~GOOD)
(PvWa?) PREF(—BAD,BAD)

A preferenciareldciora tdimaszkodva von Wright még tovabbi két fontos rel4cidt hata-
roz meg: az INDIFFERENCIA (INDIFF), illetve az ERTEKEGYENLOSEG (EQVALUE) relaci-
okat. Az indifferencia reldcié (INDIFF) azt fejezi ki, hogy két allapot egyike sem preferdlt
a masikkal szemben, amit az aldbbi médon fejezhetiink ki:

(PvWas8) INDIFF(X,y)«>—PREF(X,y) A—PREF(y,X)

Az értékegyenldség reldcido (EQVALUE) definidldsdhoz — a preferenciareldcié megha-
tarozasdhoz hasonldan — tobb axidomadra is sziikség van:

(PvWa9) EQVALUE(X,y)—EQVALUE(Y,X) EQVALUE
(PvWa10) EQVALUE(X,y)AEQVALUE(y,z)—~EQVALUE(X,z) EQVALUE

(PvWal1)  EQVALUE(X,y)«>EQVALUE(XA—Y,—XAY)

EQVALUE(XA—ZA=W,=XA=YAW)A EQVALUE(YA-ZA=W,~XA—YAZ)A

(
(
(PvWal12)  EQVALUE(XVY,ZVW)« EQVALUE(XA—ZA—W,=XA—YAZ)A
(
EQVALUE(YA—ZA—W,—XA—YAW)
(

(PvWa13)  EQVALUE(X,y)«>EQVALUE(XAZ,yAZ)AEQVALUE(XA—Z,yA—Z)

A fenti formuldk az ERTEKEGYENLOSEGI reldcié szimmetrikussdgat (a9), tranzitivitasat
(al0), illetve a disztribuci6 (al2), a konjunkcid (all) és az amplifikdcié (al3) érvényessé-
gét fejezik ki,€s a fenti 6t formula fennallasa — von Wrgiht intuicidja szerint — sziikséges
és elégséges feltétel a relacié meghatarozasahoz.

Von Wright preferencidk logikdjarél szol6 elméletére tobben (bar nem tdl sokan) rea-
galtak. Mas szerz6k nem tudtak teljesen azonosulni a von wrighti intuicidkkal, mas axi6-
makat tartottak meghatarozonak. Roderick M. Chisholm és Ernest Sosa alternativ forma-
lizmust dolgozott ki von Wright formulédihoz képest [[1} 2].

(PCS1) PREF(X,y)——PREF(y,X) PREF
(PCS2) [-PREF(X,y)A—PREF(Yy,z)]—>—PREF(X,z) PREF
(PCS3) [(=PREF(X,—X)A—PREF(—X,X))A(=PREF(Y,~y)A—PREF(—y,y))]—

[-PREF(X,y)A—PREF(Y,X)]

(PCS4) [-PREF(y,~y)A—PREF(=Y,y)—PREF(X,y)]—PREF(X,—X)
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(PCS5) [-PREF(y,~y)A—PREF(-Y,y)]—=PREF(y,—X)—PREF(X,—X)

A fenti formuldkat csak az els6 két esetben tudjuk a ,,szokdsos médon” értelmezni (a
preferenciareldcié aszimmetrikus és tranzitiv — az 1. és 2. formuldk szerint), mig Chishol
€s Sosa tovabbi harom formuldjara nincs széles korben elterjedt megnevezés, ami megint
csak azt mutatja, hogy az axiomatizdlds még mindig nem tudott konszenzus kozeli alla-
potba keriilni a szakteriilet alapfogalmainak definidlasdban.

Bengt Hansson — részben — 1j reldcidkat bevezetve eldszor megmutatta, hogy von
Wright, illetve a Chisholm és Sosa dltal lefektetett elmélet tuil erds, és a preferenciarela-
ci6 mindennapi hasznélataval kapcsolatos intuicionknak tobb ponton ellentmondé kovet-
kezményei vannak. Ezért B. Hansson gyengébb axiomakat vezetett be, bar tanulménya
végén ezekre vonatkozdan is érvényesnek tartotta azt az elvardsat, hogy a preferencidk
logikdjanak kidolgozasdhoz taldn erdsebb logikai nyelvre lehet sziikség [6, [7].

B. Hansson az axiémdiban nem a preferenciareldcit, hanem egy rendezési relaciot
vesz alapul, melyekre el6bb megallapit két rendezési (az 1-es és 2-es allitdsokat), illetve
két disztribucids axiémat (a 3-as €s 4-es allitasokat):

(PBH1) [P(x,y)AP(y,2)]—P(x,2)
(PBH2) P(x,y)VP(y,z)

(PBH3) P(x,y)AP(x,z)]—=P(x,yVz)
(PBH4) P(x,z)AP(y,z)] =P (xVy,z)

Georg Henrik von Wright 1963-as konyvével kapcsolatban megjelent kritikdk, alter-
nativ formalizdldsi kisérletek utdn djra eldvette a preferencidk problémakorét, és 1972-
ben részben djraformalta elméletét [12]]. Sajat értékelése szerint nem is annyira a kri-
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tikdkat fogadta meg, mint sajat maga torekedett egyfeldl a kérdések egyértelmisitsére,
masfeldl a vilaszok egyszer(sitésére.

Tanulmédnydban von Wright el6szor felsorolja azokat a kérdéseket, amelyeket minél
pontosabban tisztazni kell egy preferencialogika kidolgozasakor, majd megéllapitja, hogy
nem igazan arra lat esélyt, hogy ki lehessen dolgozni egy széles korben elfogadott elméle-
tet, mint ink4bb arra, hogy a kiilonb6z6 intuiciok mentén bar szabatos, de parhuzamos ér-
telmezések alakulhassanak ki. Von Wright tjra megprébélkozik a preferencia fogalmanak
formalizdldsaval, de ezt a kisérletet mar nem mutatjuk be. Az értékek és preferenciaren-
dezések formadlis leirdsdnak targyaldsat Nicholas Rescher értékelésével zarjuk elfogadva
azt a megéllapitdsat [8], miszerint a preferenciarendezés logikai meghatidrozdsahoz még
tovabbi elemzések sziikségesek, hogy valamiféle konszenzust lehessen taldlni a preferen-
cidk legfontosabb tulajdonsdgaira vonatkozdan. A konszenzuskeresés jegyében Rescher
egyfeldl definidl par mértéket, melyek segitségével mindsiteni lehet a preferencidk defini-
alasakor rogzitett axiomakat, masfeldl egy tablazatba osszegydjtve a kiilonbozd szerzok
formuldit, attekinthet6vé, €s ezdltal konnyebben Osszehasonlithatéva, értékelhetévé teszi
az egyes szerz0k egymastol kiillonbozo megkbzeh’téseitﬂ

3Rescher von Wright és a Chisholm-Sosa péaros elmélete mellett harmadikként egy Martin nev(i szerzé
formuldit is elemzi.



no preferencia axiéma w cs M pt pr plo
P(x,y) — =P(y,x) i i
P(x,y) AP(y,2) — P(x,2) i i
P(x,y) — P(—y, —x) X i
(=, ~x) — P(x,y) x i
(x,y) — P(x A=y, ~xAy) i X
(x A=y, ~xAy) — P(x,y) i x
(=P(x, ~x) A=P(—x,x) A=P(y, —y)
A=P(=y,y)) = (P(x,y) A=P(y,x)) 1 i +
8 (=P(y, 7)) A=P(=y,y) AP(—x,y))
— P(x, —x) i + o+ -
9 (=P(y,~y) A=P(=y,y) AP(y, ~x))
— P(x, —x) i + + -
10 P(x,y) — (P(xAz,yAz)A
P(xA\—z,yA—z)) i - - +
11 (P(x Az,yAZ) AP(x A=z, yA—z)
— P(x,y)) i + )+
12 (ﬂP(x,y)/\ﬂP(y,z)) - —|P(X,Z) i + + -
13 (P(x,z) VP(y,z)) = P(xVy,2) i - - -
14 P(xVy,z) — (P(x,2) AP(y,2)) i - - -
15 (P(x,2) AP(y,2)) — P(x Vy,2) i - - -
(
(

~~

+

N
+ 4+ + + +
+ 4+ + + + 4+

P
P
P

NN R W=

+
+

16 P(xVy,z) — (P(x,2) VP(y,2)) - -
17 P(x,yVz) — (P(x,y) AP(x,2)) i i - - -
18 (P(x,y)AP(x,z)) — P(x,yVz) i - - -
19 (P(x,2)AP(y,2)) — P(xAy,2) - - -
20 P(xAy,z) = (P(x,2) AP(y,2))
21 P(x,yAz) = (P(x,y) AP(x,2))
22 (P(x,y)AP(x,2)) — P(x,yAz) - - -
23 P(=(—xA=y), = (mzA-w)) —

(P(x A=z A=w, ~x A=y Az)A

P(x A=z A=w, 2x A=y Aw)A

P(yA—zA=w, ~x A=y Az)A

P(yA—zA=w, ~x A=y Aw)) i
24 (P(x A=z A=w, —x A=y AZ)A

P(x A=z A=w, =x A=y Aw)A

P(y A=z A=w, ~x A=y AZ)A

P(yA—zA=w,~xA=yAw)) —

P(=(=xA=y), =(mzA-w)) i
3. A kommunikacios igék tartomany

— Gyarmathy Zsoéfia, Héja Enikd, Mittelholz Ivan, Simonyi Andrés, Szeredi Déniel,
Varasdi Kéroly: A magyar nyelv lexikai sajdtossdgaira épiild formdlis dltaldnos
ontologia, 2006 majus [S]]

— Gyarmathy Zso6fia, Szeredi Déniel: A kommunikdcios fogalmak jelentésreprezentd-



ciojanak egy modellje, 2006 méjus [3]

4. A mozgasigék tartomanya
— Gyarmathy Zsofia, Szeredi Déniel : A mozgds domain, 2006. november [4]]

— Gyarmathy Zsoéfia, Héja Enikd, Mittelholz Ivan, Simonyi Andrés, Szeredi Déniel,
Varasdi Kéroly: A magyar nyelv lexikai sajdtossdgaira épiilé formadlis dltaldnos
ontolégia, 2006 méajus [S]]

5. A kognitiv (propozicionalis) attitiidok tartomanya

— Gyarmathy Zsdéfia, Héja Enik6, Mittelholz Ivan, Simonyi Andréas, Szeredi Daéniel,
Varasdi Kéroly: A magyar nyelv lexikai sajdtossdgaira épiilé formdlis dltaldnos
ontologia, 2006 majus [S]]

6. Az érzelmi fogalmak tartomanya

— Gyarmathy Zsoéfia, Héja Enikd, Mittelholz Ivan, Simonyi Andrés, Szeredi Déniel,
Varasdi Kéroly: A magyar nyelv lexikai sajdtossdagaira épiild formadlis dltaldnos
ontologia, 2006 majus [S]]
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