Prototipikus példak a jelentésreprezentaciora

1. Bevezetés

Az aldbbi példak olyan prototipikus elemzésnek vannak szanva, amelyek ki-
dolgozasa segitséget nyujtott szamunkra az elméleti problémak konkrét tema-
tizalasdhoz. Mivel a valasztott modszeriink szerint alulrdl felfelé épitkeziink,
a konkrét elemzések — mégha csak , kisérletinek” is vannak szanva— em-
pirikus alapot szolgaltatnak a tovabbi munkahoz. Az aldbbi példak alapjan
alakult ki az a meggy6zodésiink is, hogy mar korai stadiumban érdemes az
osszegytlt elemzésekbdl absztrakeid utjan az ismétlodé mintédkat kiemelni, és
ugynevezett ,, mikroelméletek” forméajaba onteni.

2. Mikroelméletek

A mikroelmélet fogalma a CYC ontologiaban széleskoriien hasznélatos foga-
lom. A mikroelméletek olyan tudésteriiletek (egy csoportba tartozé allitasok),
amelyek osztoznak bizonyos altalanosnak tekintheté axiomakban. A mikro-
elmélet fogalma a jelentésleirasok esetében is alapvetonek tekinthetd, mert
ezen keresztil ragadhatdé meg az azonos , jelentésmezokhoz” tartozéd kife-
jezésekben 1évé kozos tartalom. Az egy szemantikai mez6hoz tartozé mikro-
elméletet jellemz6 axiémak meghatdrozasa azért fontos, mert segitségiikkel a
mezOhoz tartozd egyes szemémadk jelentésének leirdsa , parametrizalhatéva
valik”, igy a konkrét jelentések leirdsa mar ,csak” az egyes paraméterek
értékének meghatarozasan mulik. A mikroelméletek részletes kidolgozasa és
a koztiik 1évé kapcsolatok megszervezése halaszthatatlan feladat, hiszen a
példaanyag felgyiilemlésével parhuzamosan az egyes allitasok egymashoz valo
viszonyait egyre inkabb atlathaté forméra kell hozni. Ennek eszkoze az abszt-
rakcid, amelynek segitségével az egyes jelentésreprezentaciokban ismétlodo
mintak idorol idore kigytijtésre keriilnek, és a rendszer magasabb pontjaihoz



rendelédnek, ahonnan 6roklés utjan ,,jutnak el” a konkrét jelentésleirasokhoz.

3. Elemzések

A konkrét jelentésleirasok esetében figyelembe kell venni, hogy a lexikai
egységek szemantikai bonyolultsaga igen eltéré lehet. Némelyik esetben a
leirashoz elegend6 lehet akéar az elsorendii logika egy megszoritott fragmen-
tumdnak, az in. Description Logic-nak (DL) a hasznélata is; més esetek-
ben — foleg a mentalis attitiidok kapcsan — a Hobbs-féle reifikaciéra és eset-
leg a teljes elsérendii logika kifejezoerejére van sziikség.

3.1. Metodika

A jelentésleirasok kapcsan az igéket tekintjiik elsddlegesnek, a nominalizaciét
pedig (ha sziikség van rd) Hobbs médjan levezetettnek. Ennek oka egyszertien
az, hogy az ige szemantikailag kitiintetett: az igének vannak argumentum-
helyei, amiket kitoltve &allitdshoz juthatunk; a tobbi szintaktikai kategoria
alapvetden csak az ige argumentumbhelyeinek kitoltésekor jut széhoz; az ige
az, ami szemantikai megszoritdsokat (pl. szelekcids megszoritdsokat) ré ki
az argumentumaira (v.6. még: thematikus szerepek); az ige nominalizaciéja
soran tipikusan ,argumentumvesztés” 1ép fel, stb.

A thematikus szerepek meghatarozéasat fontos, de masodlagos kérdésnek tart-
juk. A, davidsonizédlas” a tobbargumentumu predikatumok kétargumentumuva
alakitasanak eszkoze. Azonban a predikatumok sziikséges és elégséges feltételekkel
torténo jellemzése jelenleg az elsodleges fontossagu, és ha ez sikertilt, a the-
matikus szerepek meghatarozasa mar nem okozhat til nagy nehézséget.

Az egyes elemek jellemzésekor kovetkezd heurisztikus eljarast tartjuk kove-
tenddnek.

1. Természetes nyelvi jellemzés kialakitasa

(a) sziitkséges feltételek leirdsa

(b) elégséges feltételek leirdsa



(c) tipikus feltételek leirasa
2. A jellemzéshez kapcsolhaté formalis predikatumok kialakitasa

(a) a funktornév megvalasztasa
(b) az argumentumok szdmanak és (ontolégiai) tipusdnak meghatérozasa

(c) a predikdtumokhoz rovid természetes nyelvi glossza készitése
3. A természetes nyelvi jellemzés formalizalasa

(a) a logikai szerkezet felirdsa
(b) a predikdtumok bizonyos mértékii jellemzése tovabbi (,beszélo
nevii”) predikdtumokkal (ez a tobbiek szdmara segitség)

4. ,Davidsonizalas:” a ketténél tobb argumentumu funktorok kétargumentumiva
tétele thematikus relaciok segitségével

3.2. Példa: Haziallatok

Ennek a jelentésmezdnek a leirasa viszonylag egyszertinek tinik. Aldbb néhany
példa kovetkezik.

Fogalom: haziallat hdzidllat(x)

Természetes nyelvii meghatarozas: (Gazdasagi) haszonért, kedvencként
vagy egyéb értékéért tartott dllat. Az (allat)tartas definiciéjaban van benne,
hogy zart, mesterséges, kiilon e célra épitett helyen él az allat, tipikusan a
gazdéja szlikebb lakéhelyén.

Tipikus tulajdonsag:

1. Ha tipusrdl van sz, (tehat nem egyedrol), akkor az tipikusan nem for-
dul el6 vadon. Ha viszont egyed (tarthat valaki akdr viperat is hazidllatként),
akkor ez mar nem igaz.

2. Ha haszoncélbdl tartjak (lehet definidlni a ,,haszondllat”-ot), akkor fa-
lun (vagy méginkabb tanyan) lakik.

3. Haszonéllat ,,szolgéltatdsa” his, tej, tojas, gyapju, munka(pl. hataslovak,
okrok) lehet.



Legkozelebbi neme: allat
Kozvetlen fajtai: baromfi, juh, marha, sertés, 16, kutya, stb.

Sziikséges feltételek: (a hierarchidban adott relaciékon kivil:)

1. Vyl(tartas(y)Atéma(y, z)) — (cél(y, z)Aszolgaltat(z, x) Nkedvez(z, a)A
gazdaja(zx,a))]

2. haszondllat(x) V kedvenc(x) V hobbiallat(x)
Elégséges feltételek: (a generikus reldcion kiviil:)

1. Jy(humdn(y) A gazddja(z,y))

2. Szks/1.

3. Szks/2.
Tipikus feltételek:

1. —egyed(x) — —wadon_él(x)

2. haszonallat(x) — (lakhelye(x,y) A tanya(y))

3. haszondllat(x) — [szolgaltat(z, z)\(his(z)Vtej(z)Vtojas(z)Vgyapji(z)V
munka(z))]

Felhasznalt fogalmak:

e Fogalmak: haszonallat, hobbidllat, human, kedvenc, tartas.

o Reldaciok: cél, gazddja, kedvez (vmi vkinek), szolgaltat, téma.
Felhasznalt fogalmak (tipikushoz):

e Fogalmak: egyed, gyapju, hus, munka, tanya, tej, tojas, vadon_él.

o Reldciok: lakhelye.



3.2.1. Konkrét példa: hazityuk
Fogalom: hazityuk hazitydk(x)
Természetes nyelvii meghatarozas: (A generikus reldcién kiviil nem taldlunk

més elégséges feltételt.) Sziikséges feltétel, hogy nem tud nagyobb tavokat
repiilni (max kb 2m-t).

Tipikus tulajdonsag: Haszonallat. Tarthatjak husaért, ha tyuk, tojasaért
is.

Legkozelebbi neme: baromfi
Kozvetlen fajtai: tyuk, csirke, csibe, kakas, jérce.

Sziikséges feltételek:
1. Yy[(repiilés(y) N dgens(y,x)) — (tdv(y, z) A kisebb(z,2m))]

Elégséges feltételek: (hierarchiabol)

Tipikus feltételek: (hierarchidbol)
1. haszondllat(z)

2. Vy[(tartas(y) A téma(y,z)) — cél(y, z) A szolgaltat(z,z) A (his(z) V
[tojas(z) — nonemii(x)])]

3. tydk(x) — [eszik(x,y) A (gabona(y) V rovar(y) V féreg(y))
Felhasznalt fogalmak:
e Fogalmak: nénemi, repiilés

e Reldcidk: agens (tudom, hogy nem az, de majd ha lesz konszenzus, hogy
mi is legyen, majd &t lehet irni), tdv(vminek vmekkora), kisebb(vmi
vminél).

Felhasznalt fogalmak(tipikushoz):
e [ogalmak: haszonallat, tartas, his, tojas, gabona, rovar, féreg.

o Reldciok: téma, cél, szolgaltat, eszik.



3.2.2. Konkrét példa: hazinyil

Fogalom: nyil nyil(x)

Természetes nyelvii meghatarozas: Sziikséges, ill. elégséges feltétel nincs
a generikuson kiviil.

Tipikus tulajdonsdag: Tartasdnak célja, hogy kedvenc legyen (vagyis gazdaja
szeresse) vagy husért tartjdk. Ha kedvenc, akkor tipikusan husvétkor ve-
szi meg a gazdaja. Kicsi allat. A tobbi allathoz képest gyors. A tobbi allat
aranyaihoz képest nagy a fiile a testéhez viszonyitva. Szeret répat enni. Nem
bant mas allatokat. A husvét szimboluma. Ketrecben tartjdk. Nem ad ki
hangot.

Legkozelebbi neme: hazidllat
Kozvetlen fajtai: (hierarchiabdl)
Sziikséges feltételek: (hierarchidbdl)
Elégséges feltételek: (hierarchidbdl)

Tipikus feltételek:

1. nydl(z) — Vy[(tartds(y) ANtéma(y, x)) — (cél(y, z) A ((szeret'(z, q,x) A
gazda(z,q)) V (szolgaltat(z, z) A hiis(z))))]

2. nyil(x) — [(tartas(y)Atéma(y, x) Acél(y, z)Aszeret' (z, q, x)Ngazda(z, q)) —

(Rexist(e) Nvétel(e) ANtéma(e, ) N AG(e, q) Nideje(e, t) N Hisvét(t))]
3. nyul(x) — (kicsi(x, s) A scale(s, q) A allat(q))
4. nyal(x) — (gyors(z,s) A scale(s, q) N dllat(q))

5. (nydl(x) A fil(y) Arésze(x,y)) — (nagy(y, s) A scale(s,r) Adallat(p) A
ful(r) ANrésze(p,r))

6. nyul(x) — (szeret(z,e) A evés(e) N AG(e,x) N PAT (e, y) A répa(y))

7. nyal(x) — —3Je[bant(e) N AG (e, x) A téma(e,y) A allat(y)]



8. nyul(x) — [Fy[szimbolizal(z,y)|AVy[(szimbolizal(x,y)) — Hiasvét(y)]]
9. nyil(x) — Yy[(lakhelye(z,y)) — ketrec(y)]
10. nyal(z) — [-képes(z, e) A hangadds(e) N AG(e, x)]
Felhasznalt fogalmak(tipikushoz):

e Fogalmak: allat, bant, evés, fiil, hangadas, hus, Husvét, ketrec, répa,
tartas, vétel.

o Reldciok: AG(vminek vmi/vki), cél(vminek vmi), gazda(vminek vki),
gyors!, ideje(vmely_eseménynek vmi), képes(vmi/vki vmire), kicsi, lak-
helye(vkinek/vminek vmi), nagy, paciens(vminek vmi/vki), része(vmi-
nek vimi), scale(vmi vmiknek a skéldja), szeret(vki vmit), szimbolizal (vmi
vmit), szolgaltat(vmi/vki vmit), téma(vminek vmi).

3.2.3. Konkrét példa: hazisertés

Fogalom: sertés sertés(x)

Természetes nyelvii meghatarozas: (A generikus reldcién kiviil nem tesziink
fel mas sziikséges/elégséges feltételt.)

Tipikus tula jdonsag: Haszonallat. Husaért tartjak. A tipikus diszno alapszine
rézsaszin. Etelmaradékot és kukoricat eszik. Olban tartjak.

Legkozelebbi neme: haziallat
Kozvetlen fajtai: malac

Sziikséges feltételek: (hierarchidbdl)
Elégséges feltételek: (hierarchidbdl)

Tipikus feltételek:

1. haszondllat(z)

LA gyors/nagy/kicsi(x, s) jelentése: x egyed (vagy osztdly) az s-ek sebesség/méret sze-
rint rendezett skaldjan Hi/Lo tartomdnyban van.
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2. sertés(x) — [Vy[(tartds(y)Atéma(y,x)) — cél(y, z) Aszolgaltat(z, x) A
hiis(z)]]

3. sertés(x) — [szine(x,y) A rézsaszin(y)]

4. sertés(x) — leszik(z,y) A (kukorica(y) V (maradék(y) A étel(y)))]

5. Vy[(tartézkodas(y) A téma(y,x)) — (helye(y, z) A dl(z))]
Felhasznalt fogalmak (tipikushoz):

e Fogalmak: haszonallat, his, kukorica, maradék, ol, rézsaszin, tartas.

e Relaciok: cél, eszik, szine, szolgaltat, téma.

3.2.4. Konkrét példa: hazimacska

Fogalom: macska macska(x)

Természetes nyelvii meghatarozas: Sziikséges, ill. elégséges feltétel nincs
a generikuson kiviil.

Tipikus tulajdonsag: Tartasanak célja, hogy kedvenc (pet) legyen (azaz
tart6ja kedvtelésbél, szeretetbdl tartsa), vagy hogy egeret fogjon. Szeret tejet
inni. Szeret vadaszni. Nem kotédik az emberhez. Nem magasabb 30 cm-nél.
Nem hosszabb 1 m-nél. Hangadédsa nyavogas. Tud fara maszni. Védekezése
karmolas. Lustasdg és kényelem szimboéluma. Hazban vagy kertben tartjak.

Legkozelebbi neme: haziallat
Kozvetlen fajtai: (hierarchiabdl)
Sziikséges feltételek: (hierarchidbdl)
Elégséges feltételek: (hierarchidbdl)

Tipikus feltételek:

1. macska(x) — Vy[(tartas(y)Atéma(y, x)) — (cél(y, 2)A((szeret'(z, q, z)A\
gazda(z,q))V (ismételt' (z,e) A (el fogas(e) NAG(e, ) NIq(PAT (e, q) A
egér(q))))))]



10.

11.

. macska(z) — (szeret(z,e) Nivas(e) N AG(e,z) N PAT (e,y) A tej(y))
. macska(x) — (szeret(z,e) A vadaszat(e) N AG(e, x))

. macska(x) — —Je(kditodés(e) Nexperiens(e, x) Atémal(e,y) Aember(y))

(macska(x) AN magassag(z,y)) — kisebb(y, 30cm)

(macska(x) A hossz(x,y)) — kisebb(y, 1m)

. macska(x) — Ve[(hangadas(e) N AG(e, z)) < nydvogas(e)]

. macska(x) — [képes(x,e)Amaszas(e)NAG (e, x)A\cél(e, y)Ateteje(z, y)A

fa(z)]

. macska(z) — Ve[(védekezés(e)NAG (e, x)) — (INSTR(e,y)Nkarom(y)A
Y))]

része(x,y))

)
macska(x) — [Jy[szimbolizal(z, y)|AVy[(szimbolizal(x,y)) — (lustasdg(y)V
kényelem(y))]]

Vyl(lakhelye(z,y)) — (haz(y) V kert(y)))]

Felhasznalt fogalmak(tipikushoz):

3.3.

Fogalmak: egér, elfogas, ember, fa, hangadas, haz, ismételt, ivas, ka-
rom, kert, kényelem, kotodés, lustasag, maszdas, nyavogas, tartas, tej,
vadaszat, védekezés.

Reldcick: dgens(vminek vmi/vki), cél(vminek vmi), eszkéz(vmely_cselekvéknek
vii), experiens(vminek vki/vmi), gazda(vminek vki), hossz(vminek vmi),
képes(vmi/vki vmire), kisebb(vmi vminél), lakhelye(vkinek /vminek vmi),
magassag(vminek vmi), paciens(vminek vmi/vki), része(vminek vmi),
szeret(vki vmit), szimbolizal(vmi vmit), téma(vminek vmi), teteje(vminek
vimi).

Példa: Természeti jelenségek

Ezek szintén viszonylag problémamentesek.



3.3.1. Konrét példa: csapadék

Fogalom: csapadék csapadék(z)

Természetes nyelvii meghatarozas: Sok kis fizikai objektum halmaza,
melyek mindegyike ugyanabban a halmazéllapotban van; anyaga viz, idoben
lefelé torténé mozgast végez.

Tipikus tulajdonsag: A lefele torténé mozgasnak kiindulépontja egy felho.
A szabadban fordul el (vagyis a helyszin, ahol torténik, az nincs semmiben
benne). Sivatagban tipikusan nem fordul el6.

Legkozelebbi neme: természeti jelenség
Kozvetlen fajtai: eso, ho, jégeso

Sziikséges feltételek:

1. Jv,a,ilhalmaz(x)A\szamossaga(x,n)Anagy(n, s)Ascale(s, ng) Aszamossaga(na, h)A
halmaz(hy) Nintervallum(i)AVoleleme(z, 0) — (fizikai-obj(o)Akicsi(o, $2)A
scale(sq, f)Nfizikai_obj( f)ANhalmazadllapota(v, a)A\viz(v)Aanyaga(o, v)A
de[mozgas(e) Niranya(e,l) Ale(l) A téma(e, o) Aideje(e,i)])]]

Elégséges feltételek:
1. Szks/1.
Tipikus feltételek:

1. esapadék(x) — Ve[(mozgas(e)Atéma(e, o) Aeleme(x,0)) — (forras(e, f)A
felho(f))]

2. csapadék(x) — Ve[(mozgas(e)Atémal(e, o) Aeleme(x,0)) — (helye(e, h)A
—zart(h))]

3. Vel(mozgas(e) Atémal(e, 0) Aeleme(x, 0) Acsapadék(x) A helye(e, h)) —
—siwatag(h)]

Felhasznalt fogalmak:

o Fogalmak: fizikai_obj, halmaz, intervallum, le, mozgas, viz
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o Reldciok: anyaga (vminek vmi), eleme (vminek vmi), halmazallapota
(vminek vmi), ideje (vminek vmi), irdnya (vminek vmi), kicsi (vmi vmi-
lyen_skaldn), nagy (vmi vmilyen_skalan), scale (skdla vmire), szamosséga
(halmaznak vmi), téma (vminek vmi)

Felhasznalt fogalmak (tipikushoz):
e Fogalmak: felho, sivatag, zart

e Reldciok: benneVan (vmiben vmi), forrds (vminek vmi), helye (vminek
vmi)

3.4. Példa: Intézmények

Az intézmény fogalma athatja az emberi kulturat. Az alabbiakban ennek a
fogalomnak az elemzését mutatjuk be.

Mi az intézmény? A szocioldgia szerint ,allandésult norma rendszer”: egy-
szer valamilyen sziikségszertiségbol kialakitott szabalyok, normak rogziilnek,
és a késObbi generaciok mar mint nyilvanvalé adottsagot élik meg. Tehat
szociologiailag intézmény pl. a koszonés, a ,hogy vagy?” kérdés, az iskola,
cirkusz és addhivatal mellett. Az intézmények fenntartasa kiilonb6z6 médon
biztositott: az illem, szokas, erkdlcs, torvény irja el6. A mindennapi tudat-
ban az intézmények torvény altal 1étrehozott, vagy megengedett szerveze-
tek tipusai, amelyeket 0sszemos magukkal a szervezetekkel. Mivel nem akar-
juk a metaosztalyokat szaporitani, ezt az Osszemosast vallaljuk — tehéat a
kéorhaz nem lesz elofordulasa az intézménynek, hanem fajtaja. Ez azzal a
szépséghibaval jar, hogy pl. a Szt. Janos Kérhaz az intézmény elofordulasa
lesz, pedig csak az absztrakt korhaz fogalom az. Viszont a mindennapi tuda-
tot ez nem zavarja, sot. A természetes nyelv takarékossaganak kovetkeztében
az egyes intézményeket jelento szavak egyben jelentik az intézményt és az an-
nak helyet ado épiilet. Az ontoldgidban ezek elkiilonitenddk. Intézmények Az
intézmények kozvetlen neme ,intézményesitett tarsadalmi egység”, amely va-
lamilyen szolgaltatds(oka)t nyujt. Altaldban rendelkezik valamilyen, a mitkodését
elismerd (megengedd) igazolassal. A szolgaltatds valamilyen tevékenység, vagy
tevékenységek. A kiilonbozo tevékenységek valtoznak a kiillonbozo intézményeknél:
iskolanal oktatas, korhaznal gydgyitas stb. A tovabbiakban megadott for-
mula sémak sziikséges és elégséges feltételek, azonban konkrét esetekben a
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feltételek szama szaporithatd. Az, hogy az intézmény szolgaltat valamilyen
tevékenységet, a kovetkezoket jelentheti:

a. szolgéltatja és csak azt szolgaltatja, azaz nincs semmi melléktevékenysége;
b. van egy olyan szolgédltatasa, amely csak abbdl a tevékenységhdl all;

c. van egy olyan szolgaltatasa, amely magédba foglalja a tevékenységet.

Természetesen ha a b. vagy c. valtozatot hasznaljuk, a feltiintetett tevékenységek
az intézmény prototipikus tevékenységei. Mivel ahol csak lehet, ragaszkodunk

az elsorendii formalizmushoz, ezt nem jel6lhetjiikk valamilyen nonsztenderd
kvantor bevezetésével. Az intézmények leirdsahoz a kovetkezo formulasémak
alkalmazhatdak, amelyek az eddig elmondottakat formalizaljék.

1. a.
Jy(szolgéltatas(y) A AG(x,y))A
Vy(AG(z,y) — szolgéltatas(y) A Vz(PAT(z,y) — Pi(2)))
b.
Jy(szolgéltatas(y) A Vz(PAT(z,y) — Pi(z) A AG(z,y)))
c.

Jy(szolgaltatas(y) A Jz(Pi(z) A PAT(z,y) A AG(z,y)))
2. Jy(Py(y) A rendelkezikVele(x, y))
Két paramétert hasznalunk:
Py a tevékenység leirasa, tobb tevékenység esetén V 0sszekotojellel kapcsolva.

Az egyes tevékenységek utalhatnak az ontolégiaban 1évo halmazfogalmakra
(pl. oktatds(z), de sziikség lehet bonyolultabb formuldval leirt tevékenységre

1S.

Py: a miikodését elismerd (megengedd) igazolas fajtéja.
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3.4.1. Intézmények épiilete

Ha az intézmény szerepel az ontolégiaban — amit nyilvan feltehetiink —,
egyszeriien mint annak helyet adé épiiletre hivatkozhatunk. Azonban itt is
két értelmezés lehet:

a. az intézmény valamely el6fordulasanak aktualisan helyet ad;

b. arra a célra épitették, hogy a valamely az intézmény valamely el6fordulasanak
helye adjon.

A megfelelé formulasémak:

a. Jy(intézmény(y) A helye(z,y))
b. Jz(épités(z) APAT (z, z) A Jy(intézmény(y)Ju(helye(u, y) AGOAL(y, 2))))

[tt az intézmény maga a paraméter.

3.4.2. Konkrét példa: korhaz

Fogalom: k6rhaz kérhaz(z)

Természetes nyelvii meghatarozas: gyogyitashoz szervezett keretet nyjt
(oktatést szolgaltat), llami elismeréssel (akreditaciéval) rendelkezik

Tipikus tulajdonsag: benne orvosok végzik a gyogyitast
Legkozelebbi neme: intézményesitett tarsadalmi egység
Kozvetlen fajtai: kérhaz, rendel6 intézet, haziorvos stb.

Sziikséges feltételek:
1.

Vy(AG(x,y) — szolgdltatas(y) A Vz(PAT(z,y) — gydgyitds(z)))A
Jy(szolgaltatas(y) A AG(x,y))

2. Jy(akkreditacié(y) A rendelkezikVele(x, y))
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Elégséges feltételek: 1. A 2.

Tipikus feltételek:

kérhaz(x) — Jy(alkalmazottja(y, z) A orvos(y) A Jz(gydgyitds(z)A
AG(y, z) A helye(z, 2)))

Felhasznalt fogalmak:
e Fogalmak: szolgaltatas, oktatas, akkreditacid

o Reldciok: rendelkezikVele, ad, helye, dgens, péciens

3.5. Példa: Foglalkozasok

Az alabbiakban két meglehet6sen bonyolult, a reifikaciéra lényegesen épit6
példat mutatunk be (foglalkozasok és szerszamok), amelyek jelenleg is ki-
dolgozas illetve pontositas alatt dllnak. Itt a hangsuly tehat mér inkabb a
probléma komplexitasara esik, illetve az ennek kapcsan levonhatd a jovore
nézve fontos tanulsagokra.

Az els egy sajatos foglalkozas, a (hivatdsos) biivész foglalkozas fogalma.

A hivatasos blivész fogalma természetes nyelven karakterizdlva:

bilivész: olyan ember, aki foglalkozasszertien biivészkedik (biivésztritkkoket
ad el6) és ezéltal szérakoztat.

A biivésszel kapcsolatban kovetkezo , kornyezd” fogalmak meriilnek fel: eldad,
biivésztrikk, illizio, szorakozik. A kovetkezdkben, ahol nyilvanvald, az egy-
szerlisités kedvéért el fogjuk hagyni az olyan predikdtumokat mint a human(x).
A kvantorokkal is hasonloképpen fogunk banni, azaz a szabad valtozék min-
dig univerzalisan kvantifikaltnak tekintendok.

A szorakozik pszichikai ige, és nem biztos, hogy egyaltalan lehet tovabb ele-
mezni (taldn igen, mert el lehet mondani réla, hogy milyen érzelmi véltozasok
jellemzik; ezt itt nem vizsgaljuk, am a késObbickben ez tisztazandé feladat
lesz). Az viszont biztos, hogy két kotelez6 argumentuma van: aki szérakozik,
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és az, amin szoérakozik. Ez utébbi dltaldnos esetben eseményszeriiség (even-
tuality) tipusi, azaz szérakozik(z,e) (,,x szérakozik e-n”).

Az eldad harom argumentumot tartalmaz: az eléadot, a kozonséget, és azt,
ami az el6adéds tartalma; az elsé ketté (humén) entitds tipusi, a harma-
dik informécids, azaz propozicié (,,content”) tipusi. Ezt legjobban talan egy
eseményszeriséggel kozelithetjiik, de ez esetleg pontosithaté. Most mindene-
setre ezt fogadjuk el. (Glossza: Jdnos Marinak eldadta a Hollo cimi verset);
azaz, eléad(z,y, e).

Az el6adéds soran az torténik, hogy az eléadd az eléadandé tartalmat az
eldadéas folyamataban megvaldsitja azaltal, hogy végrehajt valamilyen cse-
lekvést. Ennek hozzavetéleges jellemzése (hozzavetleges, mert nem ezt fog-
juk haszndlni):

eldad’ (€', x,y, e) = kivitelez(z,y, €’) A realizicidja(€’, e) (3.1)

Vegyiik észre, hogy a realizacidja(e’, e) relaci6 egy igen altalanos és sok foga-
lomban visszakoszono jelentéskomponens. Ezt fogjuk megtaldlni példaul az
épit és hasonlo fogalmakban is, azaz mindenhol, ahol egy absztrakt tartalmat
(vers, terv, stb.) konkrét alakban megvalésit valaki.

Azonban az eldadnak van egy masik jelentése is. A (3.1) értelem ugyanis, mint
lattuk, a predikatum utolsé argumentumara azt réja ki, hogy az Informacio
tipusi legyen (mtalkotds, stb.) Van az eldadnak egy olyan jelentése, amiben
ez a megkotés nincs meg, ezt nevezhetjilk bemutatnak. Ez szerepel abban,
hogy Jancsi bemutatott a bamulo kozonségnek eqy harmasszaltot. Ez spontan,
meg nem tervezett cselekvésekre is vonatkozhat, lényeges 0sszetevoje az a cél,
hogy veliik az alany szérakoztatni akar valakit. Errdl a fogalomrdl részleges
jellemzésként kimondhatjuk tehat, hogy:

bemutat(x, y, e) = csindl(z, e) A szdndékol(x, €’) A szérakozik' (¢, y, €)
(Ebbdl latszik, hogy ez a bemutat voltaképpen a szdrakoztat.)
A kovetkez6 fogalom az illizio fogalma.

illizié: valaki szamara megjeleno tényallas, amely valéjaban nem &all fenn.
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Eszerint egy illizié mindig valaki vonatkozasaban 1ép fel, azaz az illizionak
két argumentuma lesz: illizidé(x,e) (,z-nek tgy tinik, hogy e fenndll, de
valéjaban nem”). Az illizi6 predikatuma els6 argumentuméban egzisztencidlisan
transzparens, a masodikban viszont nem (kifejezetten ,antifaktiv”). Tehat:

ill4zié(z, e) < Rexist' (€', e) A érzékel(x, €’) A — Rexist(e)

Itt azért nem a vél igét alkalmaztuk, mert nagyon is eléfordulhat, hogy az
illeté tudja, hogy illuzioval all szemben, de ez a tudas persze nem semmisiti
meg az illiziét (gondoljunk a vizben ,,megtoré” ceruzara). Viszont a

tud(zx, e) = vél(z,e)
allitds igazsdga kevéssé vitathato; igy azonban az emlitett szitudcio leirdsa (x
tudja, hogy illiziéval &ll szemben) ellentmondést tartalmazna. Az ehelyett
valasztott érzékel predikatum alapvetébb kognitiv funkciéra vonatkozik, mig
a vél egy ennél magasabbrendiire. Az érzékel(z,e) predikdtumot bizonyos
mélységig jellemezhetjiik a
érzékel(x, e) < lat(z, e) V hall(z, e)

klauzulaval.

A fentiek is arra utalnak, hogy az egyes teriiletek feldolgozasa csakis parhuzamosan,
a folyamatos finomitas titjan torténhet: a biivész foglalkozas elemzése lehe-
tetlennek bizonyulna példaul kiilonb6z6 pszichikai fogalmak kell6 mélységii
parhuzamos elemzése nélkiil.

Mivel a érzékel masodik argumentuma az, hogy e ténylegesen létezik, a Re-
zist predikdtum vesszOs (reifikacios) valtozatdra volt szitkség.

A biivészrol (legyen az miitkedveld vagy hivatésos) egyként ki lehet mondani
annyit, hogy illiziéo bemutatasaval szorakoztatja a kozonségét:

blivészkedik'(e, x) = Jy(bemutat(x,y, e) A illazié(y, e)).

Am a hivatdsos

bilivész: olyan ember, aki foglalkozdsszeriien blivészkedik.
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Ennek tartalma a kovetkezd klauzulaval kozelitheto:
biivész(x) < Je(biivészkedik'(e, z) A dolgozik'(e, z)) (3.2)

(3.2) nem definicié, hanem csak egy elégséges feltétel arra, hogy valakit mikor
lehet hivatasos blivésznek tekinteni. A definicié tovabbi elégséges feltételek
hozzdadogatasaval kozelitheté. Azt, hogy pusztan elégséges feltételt irtunk
fel, az indokolhatja altalanos esetben, hogy a foglalkozasok esetében abbdl,
hogy valaki egy adott foglalkozéas képviseldje, nem kovetkezik, hogy valaha
is gyakorolta vagy gyakorolni fogja a szakmédjat (esetleg csak elvégzett egy
egyetemet, de soha nem dolgozott a szakmajéban).

A (3.2) tehét hivatésos bilivésszé tesz barkit, aki legalabb egyszer mar dol-
gozott ebben a szakmaban, és ez ugy tlnik, jol egybehangzik hétkoznapi
fogalomhasznalatunkkal is. Tovabba, a miikedveld, otthon csalddi korben
blivészked6 amatoér biivész per se nem hivatasos blivész. O a fentiek alapjan
sem fog automatikusan annak szamitani, mert annak ellenére, hogy idénként
biivészkedik, ezzel soha sem dolgozik (pl. nem keres pénzt vele megélhetési
célbol, stb. — ilyeneket a dolgozik jellemzésénél kell kikétni.) Ugyanakkor a
hivatasos blivésznek is lehet tobb foglalkozasa, amellett, hogy blivész, ezen
kiviil a biivész foglalkozasnak is lehetnek olyan Osszetevéi, amik nem szi-
gorian a blivészkedés tevékenységének megvaldsulasai: eszkozok elokészitése,
helyszin kivalasztasa, stb.

A fenti séma egyébként az Osszes foglalkozas jellemzésekor alkalmazhato ma-
gas szintl séma. Minden foglalkozashoz tartozik tevékenységek egy csoportja,
aminek hivatasszeri gyakorlasa az illetot az adott foglalkozas képvisel6jévé
teszi. Forditva ugyanakkor nem ez a helyzet: valaki lehet adott foglalkozas
képviseldje anélkiil is, hogy valaha is dolgozott volna a szakmaban (viszont
elvégezte a sziikséges iskoldkat /tanfolyamokat).

4. Példa: Szerszam (munkaeszkoz)

Végiil a szerszam illetve (munka)eszkoz jelentésmezd elemzéskisérletét mu-
tatjuk be. Nem pusztdn a szerszam illetve (munka-)eszkoz fogalmat jelle-
mezzilk, hanem azt a kornyezo tudasdarabot is, amit ez a fogalom implikal.
Azt gondoljuk ugyanis, hogy valaki csak akkor rendelkezik egy adott eszkoz
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fogalmaval, ha tudja, milyen korilmények kozott, azaz mikor lenne sziiksége
a szobanforgd eszkozre. Mivel ez minden eszkozre igaz, az eszkoz fogalméhoz
hozzatartozik ez a feltétel is. Alabb két részre bontjuk az informacickat. Az
egyik a sematikus Osszetevo, ami minden eszkozre igaz. A masik a specidlis
(és tipikus) rész, ami eszkozrol eszkozre valtozhat. A sematikus rész bizonyos
slotjait toltik ki a konkrét eszk6zokhoz rendelt specifikus informaciok.

5. Sematikus 0sszetevO

5.1. Informalis leiras

Az Eszkoz? feltételez egy Agenst, aki hasznalja, és egy Pacienst, amin az
Agens a munkaeszkoz segitségével valamilyen valtoztatast hajt végre. Ezt a
viszonyrendszert a kovetkezd dbra szemlélteti:

Kezddallapot Végallapot
Péaciens

O O

oksag

intencié

Szerszam
kozvetett kontroll

makddtetes (kdzvetlen kontroll)

Agens

Az Agens a Pacienst egy s; kezdoallapotbdl egy szandékolt sy végallapotba
szeretné eljuttatni. Az ehhez sziikséges allapotvaltozast az Agens a Mun-
kaeszkoz miikodtetésének ttjan kozvetett médon kontrolldlja. Az Eszkoz

’Bér az eszkozre gyakran nagybetiivel hivatkozunk, tisztdzandé, hogy az a fogalom,
amit itt elemziink, hogyan kapcsolédik a hasonnevii thematikus szerephez.
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miikodtetése a Paciens allapotara oksdgi titon hatast fejt ki, aminek kovet-
keztében a Paciens tulajdonsagai a kivant modon valtoznak.

Ha az Eszkoz fogalméat onmagaban szeretnénk leirni, akkor azt mondhatnank,
hogy az egy relacié két eseményszeriiség (éllapot) kozott,

Eszkoz C Eseményszeriiség x Eseményszeriiség, (5.1)

azzal az intuitiv értelmezéssel, hogy barmely eseményszeriiségpar meghatarozza
azon eszkozok (esetleg iires) halmazét, amiknek a segitségével az elsé ese-
ményszeriiség atalakithaté a masodikba. Mint emlitettiik, hozzatartozik eh-
hez a fogalomhoz az a problémaszituacio is, amelyben az eszkozhasznélat
kérdése egyaltalan felmeriil.

5.2. Formalis leiras
5.2.1. Kiinduld helyzet

Minden altalunk ismert eszkoz esetében birtokaban vagyunk annak a tudasnak,
hogy azt mikor hasznalnank. Az eszkozhasznélat altalanos feltétele egy prob-
lémaszitudcio beallasa, amit a kovetkezo jellemez:

A z objektum s; allapotban van és x Agens azt akarja, hogy z az s, allapotban
legyen:?
si(e1,2) A sy(eq, z) A akar'(es, x, e3) A és(eq, e3)

Sajnos azonban dolog ennél bonyolultabb. Sokszor all el6 ugyanis az a helyzet,
hogy egy eszkoz segitségével nem egy, hanem tobb munkadarabon végziink
egyszerre egy milveletet (pl. Osszeerdsitiink két deszkat). Ebben az esetben
nem lehet egyik munkadarabot sem az eszkozhasznalat soran Paciensnek
kitiintetni. Ennek a probléméanak az egyik megoldésa az lehet, hogy beve-
zetiink halmazra vonatkozé Paciens szerepeket is. Egy masik megoldés (amit
itt nem fogok kovetni) az lehetne, hogy valddi Péciensnek egy eseményszeriiséget
tekintlink (pl. azt, hogy a két deszka kiilonalld). A tovdbbiakban tehdt a
Paciens halmazértékiinek tekintendd (a hagyomanyos Paciens pedig egy egy-
elemt halmaznak).

3A felsd vessz6 Hobbs reifikdcids operatora.
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5.2.2. Atmeneti folyamat és miikédtetés

Az Eszkoz miikodtetése okozza az atmeneti folyamat lezajlasat. Az atmeneti
folyamat fogalmat itt primitivumnak tekintjiik:

A z entitds dtmeneti folyamatat (e) mikdzben z s1-bdl so-be megy &t, egy
4-argumentumt funktor jeloli, amelyben két eseményszeriiség is meg van
emlitve, a Pédciens kezdd- és végallapota:?

dtmenetifolyamat(e, z, e1, e2) A s} (e1, 2) A sy(ez, 2)

Azt, hogy az Agens az eszkozt miikodteti, onéllé eseményszeriiségnek veszem.
Ennek tobbek kozott az az oka, hogy a nyelvek gyakran lexikalizalt médon
is jelolik ezt a folyamatot (pl. kalapdl), tovabba, az eszkoz jellemzéséhez
hozzatartozik mikodtetési mdédjanak a leirdasa. A mikodtetést a kovetkezo
funktor? jeloli:

Az x Agens miitkodteti az y Szerszdmot az e eseményszertiségben (folyamat-

ban):
miikodtetés(e, x, )

5.2.3. Oksagi kapcsolat

Az Eszkoz mukodtetése és a Paciens atmeneti folyamata kozott oksagi kap-
csolat all fenn. Ezt azért érdemes kiilon is felvenni, mert hasznos lehet a
nyelvi kifejezések elemzésénél. Példaul, az a mondat, hogy

(1) Brutus egy térrel megolte Cézart

elemezhet6 gy, hogy Brutus tett valamit, ami Cézar haldlat okozta, és amit
Brutus tett, az egy tor miikodtetése volt.

4Ttt nincs fels6 vesszd, mert dtmenetifolyamat és a miikddtetés funktorok szdndékolt
jelentésiiknél fogva csakis reifikdcios jellegiiek lehetnek.
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Az y eszkoz Agens altali miikodtetése okozza 2z s1-bol so-be vezetd atmeneti
folyamatat:

miikodtetés(es, z, y) =
Jdeq, ea, €4, 2(PAT (2, e4) A dtmenetifolyamat(ey, z, €1, €2) A

sh(e1, 2) A sy(eq, 2) A okoz(es, e4))

6. Specifikus o0sszetevo

6.1. A ,mire jo?” kérdése

A fenti sémakban az x, y, z valamint az s; és s, szabad véaltozdk sze-
repelnek, és az utdbbi ketté paraméter szereppel bir. Az z a Szerszamot
hasznalé Agenst, a 2 pedig a hozzarendelt folyamat (halmazértékii) Paciensét
képviseli. Ezek elére nyilvan nem hatérozhatok meg. Az (5.1) Osszefliggés
alapjan viszont az y és az (s1, s9) par (illetve a hozzdjuk kapcsolhaté esemény-
szerliségek) kapcsolatba hozhaték. Minden tényleges eszkoz esetén |, tipikus”
modon megadhatd allapotatmenetek olyan halmaza, amit az adott eszkoz
elvben lehet6vé tesz. Példaul egy flirésszel tipikusan elérheto, hogy egy ere-
detileg egységes relative puha anyagu (fa, vas, stb.) targy két részre véljon.
Egy kalapédccsal elérhetd, hogy két kiilonallé fadarabot egy szoggel egyetlen
cgységgé osszeerdsitsiink, stb. gy példaul a kalapdeshoz a kivetkezd (eq, es)
par rendelhetd (és még mas hasonlé parok is):

ElxlEInglazg(FizikaiTérgy(ml) A FizikaiTargy(xo) A kilonall’ (eq, x1, z9)A

A Két8elem(z3) A Gsszekoti' (ea, x1, T2, 23))

6.2. A ,hogyan hasznaljak?” kérdése

Megviélaszolando az a kérdés is, hogy egy adott eszkozt milyen tipikus médokon
miitkodtetnek. Ez a miikddtetés(e, x, y) e argumentumara kirétt szitkséges (és
elégséges) feltételeken keresztiil jellemezhetd. Ezek mind a tipikus hasznalati
modot jellemzik, hiszen egy eszkoz teljesen varatlan mdédokon is miikodtet-
het6 lehet. Itt az alapveto probléma az, hogy az eszk6zok miikodtetési modja,
Ryle-i terminussal, knowing-how tudas, ami nem nagyon adja magat a pro-
pozicionalis leirdshoz. A dolog azért nem teljesen reménytelen; példaul a ka-
lapacs esetében a kovetkezo Osszefiiggés biztosan teljestil a tipikus esetben:
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kalapdcs(y) A miikodtetés(e, z,y) — Fe'Iz(it' (¢, z,y, 2) N e’ S e),

ahol ¢ < e azt jeldli, hogy ¢’ részeseményszertisége e-nek. Szavakban: min-
den esetben, amikor egy x agens egy y kalapacsot haszndl van olyan ¢
részeseményszeriiség és z entitds, hogy € nem méds, mint az, hogy = y-nal
litést mér z-re.

7. Altalanos forma
A eszkozok leirasanak altalanos alakja tehat a kovetkezo:

e minden eszkozre igaz

— az Agens az eszkoz hasznélataval valamilyen atmenetet akar meg-
valésitani (problémahelyzet)

o cszkozrdl eszkozre valtozik

— tipikusan mire j6?

— tipikusan hogyan hasznéljuk?
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