1. Bevezetés

A természetes nyelv lexikai készlete felfoghaté olyan rendszerként, amelynek
elemei jelentésiikon keresztiil kolesonos megszoritasokat ronak ki egymaésra.
Ezeket a megszoritasokat az elemek logikai kapcsolatain keresztiil lehet fel-
deriteni, és Osszességiik koriilhatarolja a nyelv ,,szandékolt” interpretacidjat,
azaz azt az ontologiat, amelyhez a nyelvet implicit elkotelezettség flizi. A
MEO-projekt egyik almoduljanak célkitiizése, hogy ezen implicit ontologiai
elkotelezettséget empirikus, alulrdl felfelé épitkez6 modon feltarja azon ke-
resztiil, hogy preciz reprezentaciét rendel lexikai elemek egy jelentés méretiinek
tekintheté halmazahoz. E munka hasznos mellékterméke egy olyan, a magyar
nyelvre elkészitett lexikon (szotér) létrejotte, amelyben az egyes szemémak
(jelentéses egységek) jelentése preciz formalizmus segitségével van abrézolva.
Ez a lexikon azutan a legkiillonbozobb természetes nyelvi mesterségesintelligencia-
alkalmazasok szamara nytujthat felbecsiilhetetlen segitséget.

2. Reprezentacios nyelv

A természetes nyelv jelentéses egységeinek leirasa szamos problémét felvet.
Az egyik legalapvetébb probléma az, hogy a természetes nyelv jelentéses
egységei— kevés kivételtol eltekintve — nem rendelkeznek definicioval, és
ilyen nem is adhato rajuk. Ez azt jelenti, hogy a definicidk esetében megkdove-
telt ,akkor és csak akkor” jellegii klauzuldk a természetes nyelvi szemémak
esetében tobbnyire nem irhatok fel. Ez nem jelenti azonban azt, hogy egyes
sziikséges illetve elégséges feltételek esetenként ne lennének meglehetos bizo-
nyossaggal meghatarozhatok.

Egy masik, ettdl eltéré problémakor a természetes nyelv logikai komple-
xitasaval kapcsolatos. Ezt a tényt indirekt modon is jelzik a szemantikusok
és logikusok altal a modellezés céljaira kidolgozott formalis nyelvek bosége,



amelyek kozil talan a Richard Montague nevéhez f(izo6d6 tipuselméleti in-
tenzionalis logika és annak ,leszarmazottai” a legismertebbek. Ez a repre-
zentacids nyelv a tipusos A-kalkulus lehetséges vilag szemantikara épiilo valtozata,
amely alkalmas arra, hogy a természetes nyelv jelentéses egységei szamara
nagy kifejezéerejl keretelméletként szolgaljon. A Montague-féle keretrendszer
azonban kevéssé alkalmas arra, hogy gyakorlati ontologiafeltaré megkozelités
alapjaul szolgaljon, alapvetéen a kovetkezd — szamunkra is 1ényeges — okoknal
fogva. A Montague-szemantika a ,hagyoméanyos” logikai paradigmaba il-
leszkedik, amelynek ,ontolégiai elkotelezettsége” minimélis. Ennek kovet-
keztében a konkrét, , életszerti” alkalmazasok esetében a reprezentaciok na-
gyon gyorsan elbonyolédnak, hiszen a gazdagabb ontolégiat feltételezo kife-
jezések jelentését is igen kevés szamu rogzitett alaptipus kombindaciéjaként
kell eloallitani. Ez gyorsan sziikségessé teszi magasabbrendii operatorok beve-
zetését, amit még batorit is az w-rendii tipuselmélet nagy kifejezoereje, amely-
nek segitségével konnyen el6éallithatok fiiggvényeken miikodo fiiggvények,
azokon mukodo fiiggvények, s.i.t. Mig azonban elméleti szempontbdl ez el-
len semmiféle kifogds nem emelhet6, gyakorlati jelentésleirasok céljara ez a
rendszer nem alkalmas.

A reprezentaciok elbonyoléddsanak azonban gatat lehet vetni oly mddon,
hogy a bonyolultsag forrdsat, azaz a természetes nyelv ontoldgiai tipusgazdagsagat
a Montague-szemantikak ontolégiailag statikus megkozelitésével szemben egy
dinamikus tipusozasi eljarassal ragadjuk meg. Roviden arrél van szé, hogy ha
a jelentésleird nyelvet kibovitjiik egy olyan eszkozzel, amely lehetévé teszi a
,reifikaciét” barmely ponton ahol arra sziikség van, akkor a jelentésleir6 nyelv
szintaktikai komplexitasa kezelheté hatarokon belil marad, mert a leirando
jelentés bonyolultsiagat a reifikaciéos mechanizmus a leiré nyelv formalis sze-
mantikajaba relegalja. Ennek részleteit alabb targyaljuk. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a reifikdciés mechanizmus pusztan a jelentésleiré nyelv szin-
taxisanak egyszerisitésére szolgald eszkoz, amely a dinamikus tipusképzés
lehet6vé tételén keresztiil elOsegiti az informacié kompakt formaban torténo
leirasat, de természetesen nem képes csokkenteni a szemémak inherens sze-
mantikai bonyolultsagat.

2.1. Jerry Hobbs jelentésleiré nyelve

Jerry R. Hobbs 25 éven keresztiil volt az SRI International Mesterséges In-
telligencia Kozpontjanak vezeto kutatdja, jelenleg a Dél-Kaliforniai Egye-



tem Informatikai Intézetének alkalmazottja. F6 kutatasi teriilete a ,,common-
sense knowledge” illetve a természetes nyelvben tarolt informacio lehetséges
kédolasi eljarasainak vizsgalata.

Hobbs az 1980-as évek kozepétol kezdve dolgozik egy olyan reprezentacios
nyelven, amelynek a segitségével a természetes nyelvben lexikailag tarolodé
informaciok relative egyszeriien, de mégis pontosan irhaték le. Ezt a célt egy
a davidsoni megkozelitést radikalisan kiterjeszté megkozelités segitségével éri
el.

2.1.1. Torténeti el6zmények

A davidsoni alapok. Donald Davidson (Davidson 67)
(1) Brutus stabbed Caesar.
(2) Brutus stabbed Caesar with a dagger.
(3) Brutus stabbed Caesar with a dagger at noon.

A hagyomanyos elsérendti lefrds ezeket a mondatokat rendre mint stabbed(b, ¢),
stabbed(b, ¢, d) illetve stabbed(b, ¢, d, 12) lenne kénytelen dbrazolni, mivel a

hatarozoi modositast csak egy-egy ujabb argumentum hozzaadasaval képes

kezelni. Davidson Otlete az, hogy a predikatumokat egyetlenegy eseményargumentummal
kiegészitve a nehézség elharithatéva valik, mivel a mdédositék nagy része

ezutan mint az eseményargumentumra vonatkozdé, a ,magkijelentéshez” kon-
junkciéval csatolt predikatum kezelheto.

Jde stabbed(e, b, ¢) (2.1)
Je(stabbed(e, b, ¢) A with(e, d)) (2.2)
Je(stabbed(e, b, ¢) A with(e, d) A at(e, 12)) (2.3)

Hobbs reprezentéaciés nyelve ennek a davidsoni otletnek a radikalis kiter-
jesztésére épil.



2.2. Hobbs reprezentacios nyelvének sajatossagai

Hobbs egy nagyon fontos ponton altalanositja Davidsont. Egy . komprehenzios
séma’” segitségével posztulalja, hogy barmely n-argumentumu predikatumhoz
tartozik egy n + l-argumentumu predikatum, amelynek van egy kitiintetett
eseményargumentuma (ezt aldbb tébb példan be fogjuk mutatni). Ennek az
altalanositasnak azonban kozvetlen kévetkezménye, hogy az eseményvaltozd
mar nem csak a davidsoni értelemben vett eseményekre, hanem tetszoleges
ténydlldsra vonatkozhat. Mas széval Hobbs tetszoleges (ténylegesen fenndll6
vagy pusztan lehetséges) tények f6l6tt kvantifikél és azt, hogy egy tény valdjdban
is fenndll, egy sajatos predikatummal, a Rexist(e) (,,really exists” ) predikdtummal
fejezi ki. Egy p(a) mondat igazsdga igy ekvivalens médon kifejezhetd lesz a
Jde(p'(e, a) A Rexist(e)) kijelentéssel, ahol a vessz6s predikatum elsé argumen-
tuma egy tényekre utalé valtozé. Altaldnos esetben tehat:

Vaq,To, ..., Ty, (p(ml, To,...,x,) = Jde(Rexist(e) A p'(e, x1,x, . .. ,xn))) (C)

Hobbs magyarazata szerint a felsvesszé mint operator egy olyan predikatumot

allit el6 a kiindulé predikatumbdl, amelynek els6 argumentuma olyan koriilményeket
(conditions) tud denotélni, amelyek mellett a p(xq, o, . . ., z,) kijelentés igaz.
Egzisztencidlisan kvantifikalva ezt a valtozot olyan formulat kapunk, amely

azt allitja, hogy van olyan korilmény, amelyek kozott a p(xy, zo, . .., z,) ki-
jelentés igaz; ezt azutan kiegészitve a Rexist predikatummal a kapott formula

azt allitja, hogy a p(z1,za, ..., x,) kijelentés ténylegesen (aktudlisan) is igaz.

Az analitikus filozofidban az utébbi években egyre tobbszor kertil teritékre

az un. truth-makerek elmélete (ezt bevett terminolégia hijan esetleg , az
igazsdgalapok elméletnek” nevezhetjiik). Eszerint az elmélet szerint az igazsag
fogalmaval kapcsolatba hozhaté dolgok két osztalyba sorolhatdk: igazsaghordozok
(truth-bearers): ezek azok a dolgok, amik egydltaldn igazak vagy hamisak le-
hetnek (alapvetéen a mondatok és a kijelentések), illetve az igazsagalapok
(truth-makers): ezek azok a dolgok, amelyek igazzd vagy hamissa teszik az
igazsaghordozokat. Az elfogadott definicid szerint egy igazsaghordozé igazsagalapja
az, aminek létezése kikényszeriti (,necessitates”) az igazsdghordozé igazza
valasat. Davidson fent emlitett elmélete az igazsagalap-elmélet egy sajatos
alkalmazdsdnak tekinthets!, ahol a kijelentések (Davidson cikkében a cse-
lekvésleir6 mondatok) mint igazsdghordozdk igazsédgalapjdul intenciondlis cse-

!'Davidson extenzionalista, azaz az egzisztencidlis kvantifikicié nala mindig az
aktualisan 1étezd entitdsok felett torténik; Hobbs elejti ezt a megszoritast a posszibilista
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lekvési események szolgalnak. Hobbs megkdozelitése ezzel szemben az igazsagalap-
elmélet korlatlan elfogadasara épil.

Mlusztraljuk most ezt a megkozelitést Hobbs egy példajaval. A
(4) Maybe the boy wanted to build a boat.
mondat ,hagyomanyos” reprezentaciéja Hobbs szerint valahogy igy nézne ki:
Jz(boy(z) A & PAST(WANT (z, Az(Jy(boat(y) A Quick(build(z,y))))))),
mig a reifikacié alkalmazasan keresztiil a fentiek a kovetkezdkre egyszertisodnek:

Jdeo, €1, €9, €3, 4, T, y( Rexist(eg) A Past’(eg, e1) A possible’ (e, e3) A want'(eg, x, e3)A
quick’(es, e4) A build'(eq, z,y) A boy(x) A boat(y))

2.3. Thematikus szerepek

A thematikus szerep (vagy théta-szerep) fogalma a nyelvtudomanybdl szérmazik,
ahol abbdl a megfigyelésbol kiindulva, hogy az egyes igék argumentumaikra
tipikus, &m rendkiviil altalanos feltételeket ronak ki, a nyelvészek koriilhataroltak
néhdny ilyen tipust. A thematikus szerep (f-szerep) fogalma azonban igen
altalanosan is definidlhaté. Voltaképpen tetszoleges predikdtum (nem csak
ige) esetében is van értelme. Altaldnos esetben egy 0 thematikus szerep
azonos argumentumszamu predikdtumok valamelyik argumentumbhelyét jel-
lemzi. igy a thematikus szerepek két tényezotdl fiiggenek: n-argumentumu
predikdtumok (pl. igék) egy P halmazdnak megvélasztasatol (n rogzitett), il-
letve attél, hogy pontosan melyik argumentumbhelyet vizsgdljuk. A legaltalanosabb
szinten tehat nem beszélhetiink thematikus szereprdl per se, csak egy adott
predikdtumhalmazban a predikatumok . argumentumhelyét jellemzd thema-
tikus szereprol.

Altaldnosan azt mondhatjuk, hogy adott P n-argumentumu igékbdl (n-argu-
mentumi predikdtumokbdl) &ll6 igehalmaz (predikdtumhalmaz) elemeinek
1. argumentumhelyét jellemz6 thematikus szerep nem més, mint azon tulaj-
donsagok (1-argumentumu predikdtumok) Gsszessége, amelyeket a halmaz-
ban talalhaté igék (predikatumok) az i. argumentumukra vonatkozdan mind
megkovetelnek:

kvantifikdcié kedvéért, és az aktualis entitasok feletti kvantifikaciét ennek és a Rexist pre-
dikatumnak a segitségével éllitja eld.



0(z;, P) e ﬂ {{<I> | Va1V, . . .V:rn(P(:cl,x2, e Ty Ty) — @(xz))}}
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Ebbdl a szokdsos thétaszerep-fogalomhoz dgy jutunk, hogy a 6(z;, P) hal-
maz elemei koziil csak a legspecifikusabbakat tartjuk meg (a ,legkisebbeket”
a tulajdonsdgok (predikdatumok) implikdcids (generikus) rendezése szerint).

A nyelvészek pragmatikus alapon csoportositottdk az igéket, mikozben par-
huzamosan kialakitottak a csoportokhoz tartozo thétaszerepeket is. Kialakitottak
pl. az Un. dgentiv igék osztalyat, amiben olyan igéket szerepeltetnek, ame-
lyek (felszinen alanyként megjelend) argumentumadra nagyjdbdl a kovetkezd
érvényes: {aktiv-az-eseményben, felel6s-kezdeményezje-az-eseménynek}. Ha te-
hat egy ige teljesiti azt a feltételt, hogy barmely vele képzett igaz mondatban

az alanyi argumentumara igazak e halmaz elemei, akkor a szébanforgd ige
eleme az agentiv igék osztalyanak.

A nyelvészek altal hasznalt thematikus szerepek fobb tipusai a kovetkezok.

° Agens (AG): tudatos, a cselekvésben aktiv, felelds érte, és 6 kezdeményezi
(esetleg folyamatosan kontrolldlja) azt ( Brutus a Brutus megdlte Cézdrt
mondatban)

e Piciens (PAT): egy dgens altal kifejtett hatas, valtozas elszenveddje; az
esemény soran tulajdonsagai az ige jelentésébol megjésolhaté mdédon
megvéltoznak (Cézdr a Brutus megélte Cézdart mondatban)

o Eszkoz (INSTR): a cselekvés kozvetlen eszkoze; jelenléte feltételezi egy
agens és egy paciens jelenlétét is; az agens az eszkoz kozvetlen mani-
puldlasaval gyakorol hatést a cselekvés paciensére (a tér a Brutus egy
tdrrel ledofte Cézart mondatban)

e Experiens (EXP): tudatos szerepld; az ige az 6 tudatéllapotardl illetve
annak valamilyen megvaltozasardl tesz allitast (Jdnos fél a pokoktol,
Mari megijedt a kutyadtol)

e Természeti erd: onmagatol, és emberi eszkozokkel kontrollalhatatlanul
miikodd tényezd (A vihar tonkretette a termést, A szél betorte az abla-

kot)



A thematikus szerep fogalma a mi szamunkra két szempontbdl is lényeges.
Egyrészt azért, mert a tobbargumentumu predikatumkonstansok argumen-
tumai kozott nemigen lehet méshogy kiilonbséget tenni (a sorrend nyilvén
konvencionalis, am a konvencié alapjaul tobbnyire éppen a thematikus sze-
repek szolgalnak). Mésrészt azért, mert a reifikdciéval egyiittesen hasznélva
lehet6veé teszik a tobbargumentumi relaciok kétargumentumira redukélasat.
Terence Parsons (Parsons 90)-ben ugyanis mdédszereseb tovabbfejleszti Da-
vidson eredeti elméletét egy olyan iranyban, amelyben az eseményben résztvevo
szereploket egy-egy thematikus szerep koti magdhoz az eseményhez. Példaul
a

(5) Brutus egy térrel ledofte Cézart.

mondat parsonsi abrazolasa igy néz ki:

Jde(ledofés(e) A AG(brutus, e) A PAT (cézar, e) A INSTR(tér, e))

2.4. Az ,ontolégiai 1étra”

3. Mikroelméletek

A mikroelmélet fogalma a CYC ontolégidban széleskortien hasznalatos foga-
lom. A mikroelméletek olyan tudésteriiletek (egy csoportba tartozo éllitasok),
amelyek osztoznak bizonyos altalanosnak tekintheté axiémakban. A mikro-
elmélet fogalma a jelentésleirasok esetében is alapvetonek tekinthetd, mert
ezen keresztiil ragadhaté meg az azonos ,jelentésmezdkhoz” tartozé kife-
jezésekben 1év6 kozos tartalom. Az egy szemantikai mez6hoz tartozé mikro-
elméletet jellemz6 axiomak meghatarozasa azért fontos, mert segitségiikkel
a mezohoz tartozo egyes szemémak jelentésének lefrasa ,,parametrizalhatéva
valik”. Ezt az eljarast részletesen az eszkozfogalmak példajan mutatjuk be.

3.1. Az eszkozfogalmak mikroelmélete
3.1.1. Informalis leiras

Minden eszkoz feltételez egy Agenst, aki hasznélja, és egy Pacienst, amin
az Agens a eszkOz segitségével valamilyen valtoztatast hajt végre. Ezt a vi-



szonyrendszert a kovetkezo abra szemlélteti:

Kezddallapot Végallapot
Paciens

O O

oksag

intencio

Szerszam
kozvetett kontroll

makodietes (kdzvetlen kontroll)

Agens

Az Agens a Pacienst egy s; kezdballapotbdl egy szandékolt sy végallapotba
szeretné eljuttatni. Az ehhez sziikséges allapotvaltozéast az Agens a Mun-
kaeszkoz miikodtetésének ttjan kozvetett médon kontrolldlja. Az Eszkoz
mitkodtetése a Paciens allapotara oksdgi iton hatast fejt ki, aminek kovet-
keztében a Paciens tulajdonsagai a kivant médon valtoznak.

Minden altalunk ismert eszkoz esetében birtokdban vagyunk annak a tudasnak,
hogy azt mikor hasznalnank. Az eszkézhasznalat altalanos feltétele egy prob-
lémaszitudcio bedllasa, amit a kovetkezo jellemez:

A z objektum s; dllapotban van és x Agens azt akarja, hogy z az sy allapotban
legyen:?
si(e1, 2) A sy(eq, 2) A akar'(es, x, e9) A és(eq, e3)

Az Eszkoz miikodtetése okozza az atmeneti folyamat lezajlasat. Az atmeneti
folyamat fogalmét ezen a szinten primitivumnak tekintjiik.

2 A fels6 vesszd Hobbs reifikdciés operatora.



A z entitds dtmeneti folyamatéat (e) mikozben z s1-b6l se-be megy at, egy
4-argumentumt funktor jeloli, amelyben két eseményszeriiség is meg van
emlitve, a Pdciens kezdé- és végallapota:®

dtmenetifolyamat(e, z, e1, e2) A s} (e1, 2) A sy(ez, 2)

Azt, hogy az Agens az eszkozt miikodteti, onallé eseményszertiségnek vettiik.
Ennek tobbek kozott az az oka, hogy a nyelvek gyakran lexikalizalt médon
is jelolik ezt a folyamatot (pl. kalapdl), tovabba, az eszkoz jellemzéséhez
hozzatartozik mikodtetési mdédjanak a leirdsa. A mikodtetést a kovetkezo
funktor? jeloli:

Az x Agens miikodteti az y Szerszdmot az e eseményszertiségben (folyamat-
ban):

mikodtetés(e, x, y)
Az eszkoz miikodtetése és a Paciens atmeneti folyamata kozott oksagi kap-

csolat all fenn. Ezt azért érdemes kilon is felvenni, mert hasznos lehet a
nyelvi kifejezések elemzésénél. Példaul, az a mondat, hogy

(6) Brutus egy térrel megolte Cézart

elemezhet6 gy, hogy Brutus tett valamit, ami Cézar haldlat okozta, és amit
Brutus tett, az egy tor miikkodtetése volt.

Osszefoglalva: az y eszkoz x Agens altali miikodtetése okozza z s1-bol ss-be
vezetd atmeneti folyamatat:

mikodtetés(eg, x,y) = Jey, eq, e3(atmenetifolyamat(es, 2, 1, €2) A (3.1)

si(e1, z) A sy(ea, z) A okoz(eg, e3))

Ez a formula az eszkzok tartomanyéra vonatkozé mikroelmélet egyik (alap-
vetd) axiéméja.

A fenti sémakban az x, y, z valamint az s; és sy szabad véltozok szerepel-
nek. Az x a Szerszamot hasznalé Agenst, a z pedig a hozzarendelt folyamat

3Ttt nincs fels6 vesszé, mert dtmenetifolyamat és a miikddtetés funktorok szandékolt
jelentésiiknél fogva csakis reifikdcios jellegiiek lehetnek.



Péaciensét képviseli. Ezek el6re nyilvan nem hatarozhaték meg. A (3.1) for-
muldban szereplo s; és s, szabad valtozok olyan paraméterek, amelyeket egy-
egy konkrét eszkozfogalom esetén specializalni kell. Minden tényleges eszkoz
esetén . tipikus” modon megadhaté allapotatmenetek olyan halmaza, amit az
adott eszkoz elvben lehetévé tesz. Példaul egy flirésszel elérhetd, hogy egy
eredetileg egységes relative puha anyagu (fa, vas, stb.) targy két részre valjon.
Egy kalapéccsal elérhetd, hogy két kiilonallé fadarabot egy szoggel egyetlen
egységgé OsszeeroOsitsiink, stb. fgy példaul a kalapdcshoz a kovetkezd (e, es)
par rendelhetd (és persze még més parok is):

dr Iz Txs (Térgy(:vl) A Targy(xo) A kulondll' (eq, x1, z9)A

A Két8elem(z3) A Gsszekoti' (ea, x1, T2, 23))

4. Metodika

A jelentésleirdasok kapcsan az igéket tekintjiik elsédlegesnek, a nominalizaciot
pedig Hobbs médjan levezetettnek. Ennek oka egyszeriien az, hogy az ige sze-
mantikailag kitiintetett: az igének vannak argumentumbhelyei, amiket kitoltve
allitashoz juthatunk; a tobbi szintaktikai kategoria alapvetoen csak az ige ar-
gumentumbhelyeinek kitoltésekor jut szohoz; az ige az, ami szemantikai meg-
szoritasokat (pl. szelekciés megszoritasokat) ré ki az argumentumaira (v.0.
még: thematikus szerepek); az ige nominalizaciéja soran tipikusan ,argumen-
tumelnyomas” 1ép fel, stb.

A thematikus szerepek meghatarozasat fontos, de masodlagos kérdésnek tart-
juk. A, davidsonizédlas” a tobbargumentumu predikdtumok kétargumentumuva
alakitasanak eszkoze. Azonban a predikatumok sziikséges és elégséges feltételekkel
torténo jellemzése az elsédleges fontossagu, és ha ez sikeriilt valamilyen szin-
ten, a thematikus szerepek meghatarozasa mar nem okozhat til nagy nehézséget.

A kovetkezd vazlatos eljarast fogadhatjuk el (fiiggetleniil attdl, hogy esszenciélis
vagy tipikus feltételek leirasardl van szd).

1. Természetes nyelvi jellemzés

(a) sziitkséges feltételek leirdsa
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(b) elégséges feltételek leirasa

2. A jellemzéshez kapcsolhaté formalis predikatumok jellemzése
(a) a funktornév megvalasztasa
(b) az argumentumok szamanak és (ontolégiai) tipusanak meghatérozéasa
(c) esetleg a predikdatum argumentumhelyeinek jellemzése egzisztencialis
transzparencia illetve homaélyossag szempontjabdl
(d) a predikdtumokhoz rovid természetes nyelvi glossza készitése
3. A természetes nyelvi jellemzés formalizalasa
(a) a logikai szerkezet felirdsa
(b) a predikdtumok bizonyos mértékii jellemzése tovabbi (,beszéls
nevii”) predikdtumokkal (ez a tobbiek szdmara segitség)
4. ,Davidsonizalas:” a kett6énél tobb argumentumu funktorok kétargumentumuiva
tétele thematikus relaciok segitségével
4.1. Példa: Foglalkozasok
4.2. Példa: Pszichikai fogalmak
4.3. Példa: Intézmények
4.4. Példa: Természeti fajtak
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