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1. bevezeto

A jelen dokumentum célja kettés:

* ismertetni az OntoClean moddszertant abbdl a célbdl, hogy a projekt soran fel-
hasznalhassuk,

* a metodolégia tovabbgondolasaval olyan modell (ontoldgia szerkezet) alapjait kidolgozni,
amely fokozottan segit ontologiaszerkesztésben, -kezelésben.

Az OntoClean metodologia a kdvetkez8 dsszetevokbdl all:
* afogalmakhoz rendelt metatulajdonsagok,

* generikus (subsumption, is_a) relacid alkalmazasanak ellenbrzésére szolgalo
szabalyok, amelyek a metatulajdonsagok definiciéjabdl kdvetkeznek,

* afogalmak osztalyozasa a metatulajdonsagok alapjan,
* afogalmak osztalyozasan alapulé ontolégia szerkezet.

Bar az ontolégiak ,tisztitasa” hangsulyozott célja az OntoClean metodolégianak, ugyanakkor
a fogalmak osztalyozasa, az ez altal generalhaté szerkezet az ontoldgiakészitést ugyanigy
segiti (I. Guarino [2001]).

Az OntoClean megértésében nélkiuléndzhetetlen a Guarino altal hozott (és mas) példak
atelmélkedése, és hasznos a Guarino csoport altal fejlesztett DOLCE ontologia ismerete.
Természetesen a Guarino csoport ontoldgiai elfogultsagai nem koételeznek az OntoClean
hasznalataban.

A metodoldgia ill. a modell jobb megértéséhez néhany probléma részletes atgondolasara volt
szlkseg, ezeket elkllonitettik ,esettanulmanyok” cimmel, hogy ne akasszak meg a
gondolatmenetet. Ezekben egyébként sok olyan kérdésrél is elmélkedink, amely nincs
szoros kapcsolatban a metodoldgiaval, de érdekesek az ontolégiak szerkezete és
értelmezése szempontjabal.

Az OntoClean médszertant az N. Guarino nevével fémjelezhet6 csoport munkalta ki. A
metodoldgia ismertetésében elsésorban a N. Guarino és szerzétarsai publikacidira
tdmaszkodom. Nagyon sok definicio, allitas, példa ismétlédik, ezek forrasanal nem
hivatkozom egy forrasra, hanem a Guarino azonositét hasznalom, az ilyen utalasok
megvannak Guarino [2000/b]-ben és/vagy Guarino [2001]-ben.



2. az OntoClean metodolégia ismertetése

21. aprobléma

A mébdszertan célja valamilyen, az ontologia céljatol és a konkrét ontoldgiai elkdtelezett-
ségektél flggetlen kritériumokat adni az ontoldgia vizsgalatara. Az eddigi munkajukban a
taxondmia helyességére koncentraltak, azaz a generikus (subsumption, is_a) relacio
hasznalatara.

Az OntoClean projektet olyan, a meglévd ontolégiakban talalhatd hibas, tisztazatlan példak
inspiraltdk mint a kdvetkezd, amelyet Guarino gyakran idézett.

Példa:
1. a physical object is an amount of matter (Pangloss)

2. an amount of matter? is a physical object (WordNet)

Ahhoz, hogy ezt a két allitast elemezzik, tisztaban kell lennink azzal, hogy mit értink
»physical object” és ,amount of matter” alatt, valamint mit jelent az ,is a” predikatum (azaz a
generikus relacid). A kdvetkezékben felsorolunk néhany olyan szempontot, amely szerint a
fenti két fogalom gydkeresen kuldnbozik:

* Ha a ,physical object” ismertetdjelének tartom azt, hogy van formaja, az ,amount of
matter” nem lehet fajtaja, mivel ugyanaz a liter tej akarmilyen tartalyban ugyanaz.

* Ha egy ,amount of matter” elé6fordulas egy részét kicserélem egy masikra, egy masik
.-amount of matter’ el6fordulast kapok. Ugyanakkor, ha egy éranak egy alkatrészét
kicserélem, az ugyanaz az 6ra marad. Tehat a ,physical object” nem lehet az
»-amount of matter” fajtaja.

* Mig egy physical object esetén értelmes az, hogy ,hianyos” (pl. a miléi Vénusz), egy
.-amount of matter” el6fordulas megszinik (és egy masik szlletik), ha elveszink
beléle. Tehat a ,physical object” és az ,amount of matter” nem lehet egymas fajtaja.

Az OntoClean metodoldgiaban az elsé két érv ugy fogalmaztatik meg, hogy az ,amount of
matter” azonossagi feltétele nem fér Ossze a ,physical object” lehetséges azonossagi
feltételeivel. Az utolsé pedig ugy, hogy mig a ,physical object” fogalom hordoz teljesség-
kritériumot, az ,amount of matter” viszont anti-teljességet hordoz. Ezek a tulajdonsagok
kizarjak azt, hogy a fogalmakat egymas ala rendeljik a generikus relacié szerint.

Természetesen az ,amount of matter’ és a ,physical object” kézt fenn kell allnia valamilyen
kapcsolatnak: egy physical object el6fordulas valamilyen amount of matter eléfordulasbal all
— erre vezette be Guarino a ,constitutes” relaciot.

Lathatd, hogy az OntoClean elemzés segitségével nemcsak az osztalyozas anomaliai
fedhet6k fel, hanem ezek okai is. Az egyik ilyen fontos ok az, hogy a természetes nyelvben
az ,is a” predikatumot nemcsak a generikus relaciéra hasznaljuk, hanem sokkal tagabb
értelemben.

Az ET1 esettanulmanyban az itteni gondolatmenetet formalisan megismételjik.

Példa vége

T Az ,amount of matter’ egy anyag tetszéleges részét jelenti (pl. egy adott poharban lévé
tejmennyiség), nem az absztrtakt anyagfogalmat. Lasd ET1.



Néhany, az el6z6h6z hasonl6 tipikus problémat sorol fel a kdvetkezd tablazat. Az utolsé
oszlopban azt jeldljuk, hogy a problémat Guarino-bdl vettik, vagy a MEO munka soran
mertilt fel.

P1:  mia helyes relacio az ,id6tartam” és az ,idGintervallum” kdzt (Guarino)
P2: a,bernathegyi’ és a ,mentbkutya” kdzti viszony (MEO)
P3: a ,foldrajzi régid” és az ,orszag” kozti viszony (Guarino)
P4: lehet-e az ,agens” ala rendelni az ,ember” fogalmat? (Guarino)
P5:  a,social entity” a ,group of people” fajtaja-e? azaz (Guarino)
P6: arendbr és a rendbrség kdzt fennallhat-e az ,eleme” relacio? (MEO)
P7:  kllén fogalom-e az ,ember” és a ,személy”, és ha igen, akkor ez mivel (MEO)
jar?
P8:  étel-e az alma és a rantott csirke? (Guarino)
P9 vajon faj-e az ember? (Guarino)
P10 vajon nemzet-e az angol? (Guarino)
P11 az ember agens-e (Guarino)
P12 mialepke és a hernyo (Guarino)

Természetesen, ha valaki tisztazza mit ért az egyes fogalmak alatt, a generikus relacio
helyes felfogasa alapjan minden metodoldgia nélkil el tudja dénteni, hogy a fenti allitdsokbol
melyiket tartja helyesnek; de ha a hasonlé kérdések 6zoénével kell megbirkéznia (pl.
ontoldgiaszerkesztés kdzben) kifejezetten segit egy moddszertan, amely iranyt szab
gondolkodasanak. Még akkor is, ha a moddszertan hianyos, és kérdéses elemeket is
tartalmaz. Kozdsségi munka esetén pedig — és az ontolégiaszerkesztés ilyen —
elengedhetetlen, hogy kdzds szempontok szerint dontsenek. Mar egymas eérvelésének
megertése is megkivanja ezt.

2.2. az OntoClean filozoéfia

Az OntoClean metodoldgia olyan metatulajdonsagokat és azokhoz fliz6d6 szabalyokat
definial, amelyeket a fogalmakra alkalmazva ontoldgiai elkdtelezettségiinket tisztazhatjuk —
tehat nem koétdédik az ontolégiat alkotdk ontoldgiai elkdtelezettségéhez. Azonban ez a
semlegesség — bar altalaban fennall — nem lehet abszolut: a metatulajdonsagok meg-
hatarozasa mar feltételezi a vilag valamilyen szemléletét. Az OntoClean metodolégiardl szélo
publikaciék ismertetik is azokat az alapvetd elkdtelezettségeket, amelyeken alapul a
metodoldgia.

Az OntoClean metodolégiat kifejleszté csapat alapvetéen arisztotelianus filozofiai szemlélet-
ben dolgozik. Szamukra a kiindulépont az egyedi Iétezd (particular), erre mi az egyed sz6t
hasznéljuk. A fogalmat mint az egyedekre kimondhaté6 egyargumentumu predikatumokat
fogjak fel, s ezért property-nek nevezik.

Az egyes definialt metatulajdonsagok masodrendii egyargumentumu relaciok, amelyeket
fogalmakra alkalmazunk. Definiciojuk azonban visszavezetnek a fogalom el6fordulasaira,
ahogy azt az egyedekre alkalmazzuk.

Példa: azt vizsgaljuk, hogy egy property szikségszerlen jellemzi-e azt az egyedet, amelyre
all. (Az, hogy egy fogalom el6fordulasa szikségszerien jellemzi-e az egyedeket, a rigiditas
metatulajdonsag definicioja lesz.) Ha Sz6ts Miklds ez az egyed, az ,ember” fogalom minden
koridlmény koézt, és amig létezik, minden id6ben all ra. Tehat szlkségszerien jellemzi.
Viszont a ,férj” property nem: volt, amikor nem volt férj, és elképzelhetd, hogy sosem lesz az.



Bar Sz6ts Miklés mind az ,ember”, mind a ,férj” fogalom eléfordulasa, de nem ugyanugy. A
kilénbség a fogalmakban van: az elsd az egyed olyan tulajdonsaga, amelybe természetes
maodon soroljuk be, szituacio- és idéfiggetlendl jellemzi (,tipus”), a masik olyan, amely kilsé
elé6fordulasoktdl (hazassagkotés, feleség) flgg, és bizonyos szempontokbdl jellemzi
(,5zerep”). Példa vége

Lathatdé, hogy nem azt nézzik, hogy a fogalom el6forduldasanak ideje alatt all-e az
el6fordulasra, — ez esetben trividlisan minden fogalomel&fordulas szikségszeri lenne (amig
férj, addig férj), hanem az egyed |étezéséhez viszonyitjuk. Ha az OntoClean szellemét meg
akarjuk érteni, ezt mindig szem elétt kell tartani.

Mindennek egyszeri, de fontos logikai vetulete van. Guarino nyoman az S5 modalis logikat
hasznaljuk a Barcan formulaval. A fogalmakat (properties) egyargumentumu predika-
tumoknak fogjuk fel, ezeket alkalmazhatjuk az egyedekre. Ennek kdzvetlen kévetkezménye,
hogy a fogalmak terjedelme (extenzidja) az egyes lehetséges vildgokban egyedek halmaza,
jelentése (intenziéja) a vilagokbol az extenzidkba mend fuggvény, amely értéke a kérdéses
vilagban valé extenzio. Ebben a logikai interpretaciéban két fogalom megegyezik, ha
terjedelme sziikségszeriien megegyezik2.

Példa folytatasa: a példaban szerepld allitasokat a kdvetkez6képp fordithatjuk3:
,Sz06ts Miklés ember” = H(E(Sz[ts Mikl6s)— ember(Sz[ts Miklos))

azaz ,minden esetben, ha Sz6ts Miklds |étezik, ember”
,3206ts Miklos férj” ~ {}férj(Sths Miklés)
azaz ,van olyan eset, amikor Sz6ts Miklds férj”

A kllénbdz6 forditast az hatarozza meg, hogy az ,ember”’ fogalom rigid, mig a ,férj” nem.
Példa vége

Az OntoClean metafogalmai a filozofiai ontolégiaban gydkereznek, néhany hasznos filozofiai
olvasnival6: Enc_of Phil, Simons.

Fogalmakat reprezentalhatunk egyargumentumu predikatummal (osztalyfogalom), vagy
tébbargutmentumuval (relaciéfogalom) — a fogalom tartalméatél fiiggéen4. Altalanosan
elterjedt az egyargumentumu predikatummal valé reprezentaldas. A Guarino csapat
felfogasaban jelentésége annak van, hogy 6k ezt komolyan veszik. Az a természetes nekik,
hogy a ,piros” mint fogalom a piros egyedeket jelenti, hiszen a piros(.) predikatumnak ez a
terjedelme. Azonban Guarino is mindig hozzateszi hogy a piros szin mar masképp
elemezendé.

2 természetesen a fogalmakhoz fiizhetiink logikankban ki nem fejezhetd tulajdonsagokat, amelyek a
terjedelemtdl flggetlendl befolyasoljak a fogalmak ekvivalenciajat, de ennek logikai kezelését még
tisztazni kellene.

3 amodalis kvantorba beleértjik az id6 feletti kvantalast is.

4 A MEO projektben kétargumentumu relaciokat engediink meg, a tobbargumentumuakat
binarisokkal fejezzuk ki.



2.3. metatulajdonsagok

A metatulajdonsagok® masodrendli egyargumentumui relaciok, amelyeket fogalmakra
alkalmazunk. Definiciojuk azonban visszavezetnek a fogalom el6fordulasaira; a definiciok a
kovetkez6 sémat kovetik: ,egy fogalomra all az X tulajdonsag, ha a fogalom minden
eléfordulasara all az, hogy...”. Néhany tulajdonsagra bevezettetik a tulajdonsag ellentéte,
amely azt jelenti, hogy ,egy fogalomra &ll az antiX tulajdonsag, ha a fogalom minden
eléfordulasara nem all az, hogy...”. Természetesen az allitas minden lehetséges vilagban és
minden idépontban értendé.

A metatulajdonsag alkalmazasara a kovetkezé jeldlés alkalmaztatik:

* ha egy A tulajdonsag all a fogalomra, +A-val cimkézendd,

* ha egy A tulajdonsag nem all a fogalomra, -A-val cimkézendé,

* néhany tulajdonsagra bevezettetik a tulajdonsag ellentéte (,antiA”: ), amelyet ~A jeldl,

* ha atulajdonsag ellentéte bevezettetett, — A-val cimkézend6 azok a fogalmak, amelyekre
sem a tulajdonsag, sem ellentéte nem all (,semiA”).

+A és -A kozoétt a negalas logikai mivelete all fenn, a tébbi lehetéségnél bonyolultabb a
megkildnboztetés logikai leirasa. Jeldlje o(x) azt a tulajdonsagot, amely definialja az A
metatulajdonsagot; ekkor azt, hogy az A metatulajdonsag all egy all egy P fogalomra, a
Vx(P(x)—o(x)) formula fejezi ki. Tehat a fent bevezetett jeldlések logikai kifejtése:

+A: &8Yx(P(x) = ¢(x))

-A: & - Vx(P(x) = ¢(x)) = #3Ix(P(X) & ~¢(x))
~A: € Vx(P(x) = -¢(x))

~A: € (Ix(P(x) & ~p(x)) & IX(P(x) & @(x)))

A metatulajdonsagokat Guarino logikai formulakkal is definialja, de a legtébb esetben a
definicio nem jo, — azaz nem a szerzd intuicidja szerinti tulajdonsagot definialja, — ahogy azt
Kaplan kimutatja. Az olyan altalanos tulajdonsagok, amelyekre néhany metatulajdonsag
alapul, nem definialhatéak pontosan, ennek ellenére hasznalhatéak, ha egy koézdsség
megegyezik értelmezésikben. A metatulajdonsagok filozéfiai logikai elemzését Carrara
folytatja, de ez az OntoClean alkalmazasanak gyakorlatahoz nem ad semmit.

Amikor egy fogalomra a metatulajdonsagot meg akarjuk hatarozni, a lehetséges
elé6fordulasokat kell megvizsgalni, all-e rajuk az a tulajdonsag, amely a metatulajdonsag
fennallasat meghatarozza. Ennek a vizsgalatnak két moédja van:

* igyekszink minden esetet figyelembe venni — nevezzik ezt analitikus modszernek;

* a prototipikus eseteket vizsgaljuk, nem t6r6dve a kivételekkel — nevezzik ezt
prototipikus modszernek®.

Az elsé esetben is elképzelhetd, hogy eltekintlink kivételektdl — ez attdl fligg, hogy mi a célja
az ontologianak, és milyen a felbontasi finomsaga. Mig az analitikus modszer tdbbé-kevésbé
j6l meghatarozott eredményt ad, a prototipikus eredménye erésen fiigg attol, mit tekintlink a
fogalom tipikus el6fordulasanak. Ennek ellenére bizonyos esetekben célszerli valasztani,
lasd els6sorban az ET2 és ET7 esettanulmanyokat.

5 jelen tanulmanyban a metatulajdonsag szé6t az OntoClean metatulajdonsagaira érrtjik.

6 |. Sjeder-ben a merondmiai médszert.



Vannak esetek, amikor kdénnyen meghatarozhatéok egy fogalom metatulajdonsagai, de
sokszor komoly problémat okozhatnak ezek megvalasztasa. J6 néhany példat fogunk hozni,
az esettanulmanyokban talalhaték részletes elemzések.

Az, hogy melyik modszert valasztjuk, attdl is fligg, hogy mire akarjuk hasznalni a meta-
tulajdonsagokat. Ha a generikus relacio ellenérzése a cél, inkabb az analitikus modszer
ajanlott, viszont a fogalomtipusok meghatarozasanal sokszor nagy a kisértés a
paradigamatikus moédszer alkalmazasara. A fontos az, hogy legyen valamilyen altalanosan
elfogadott és alkalmazott szabaly arra, hogy mikor melyiket kell, szabad alkalmazni.

A kévetkezd metatulajdonsagokkal jellemezhetbek a fogalmak:

rigiditas (rigidity)
ismertetés

Egy tulajdonsag egy egyed lényeges tulajdonsaga akkor és csak akkor, ha kételezéen all ra
(minden lehetséges vilagban és idépontban, ahol és amikor az egyed |étezik).

Egy fogalom rigid (+R) akkor és csak akkor, ha minden el6fordulasanak a fogalomhoz
tartozas lényeges tulajdonsaga.

Egy fogalom antirigid (~R) akkor és csak akkor, ha a fogalomhoz tartozas egyik
eléfordulasanak sem lényeges tulajdonsaga.

Ha egy fogalom se nem rigid, se nem antirigid, szemirigid (-R)

Példa: a szEMELY fogalom rigid, a TANAR antirigid, hiszen a tanarsagot el kell nyerni, és el
lehet vesziteni. A PIROS DOLOG fogalom szemirigid, hiszen lehet olyan dolog, ami térvény-

szerlien piros (példa: az emberi vér’), de a legtdbb nem ilyen. Ugyanakkor, ha a PIROS
fogalmat a pirosnak észlelt szinek osztalyaként értelmezzik, rigid lesz. Példa vége

értékelés

Kaplan — bar a megfogalmazast kifogasolja — nem cafolja, hogy a rigiditast valamilyen
modalis logikdban meg lehet fogalmazni. Innen is latszik, hogy a rigiditas az egyik
legmegalapozottabb és leghasznosabb metatulajdonsag. Természetesen — mint az dsszes

metatulajdonsagnal — az ontolégia jellegétdl, felbontasi finomsagatdl fiigg, vajon egy
fogalmat rigidnek itélink vagy sem.

Harom lehet6ség miatt lehet valamilyen fogalom anti(semi)rigid:

1.) a fogalom el6fordulasa csak id6élegesen jellemez egy egyedet — a legtdbb példa ilyen
(férj, tanar, csecsemo stb.),

2.) a fogalom kulénbdz6 lehetséges (gondolhatd) vilagokban mast jelent: ugyanarra az
egyedre (ill. a masik vilagban elképzelt masara) hol jellemzd, hol nem — egyszeri példa
erre is van: egy orszagban lehet valaki férj, tanar, de egy masikban mar nem, mivel a jogi
szabalyozas eltérd.

Figyelemreméltd, hogy a masodik esetre felsorolt példak mind az elsé ok miatt sem rigidek.
Egyetlen olyan példat talaltam, amely csak a kilénb6z8 vilagok miatt nem rigid — ez a
hazassag |. ET7. Ezért feltételezhetjuk, hogy a rigiditas metatulajdonsag altalaban a fogalmak
alkalmazasanak idéfliggését jelzi. Egy rigid fogalom olyan tulajdonsag, amely egy egyedre
teljes élettartama alatt all, ha all. Egy nem rigid fogalom esetén van olyan egyed, amelyre hol

7 ezta példat Ungvary Rudolfnak kdszénhetem. A példan jél lathatd, hogy egy metatuljadonsag
kimondasa ontoldgiai elkodtelezettségeken alapul. Azzal, hogy a vér példajat hozzuk itt, kizarjuk
mindazt a fantazia vilagot, amelyben az emberfajtaknak lehet mas szinl vére is.



jellemzé a fogalom, hol nem (pl. férj)8. Meggondoland6, hogy — tovabbfejlesztésként —
jelezzlk azt, hogy id6flggés miatt lesz egy fogalom antirigid.

Bar a rigiditas talan a legtisztabb metatulajdonsag, sok problémat okozhat, lasd elsésorban
az ET2 és ET7 esettanulmanyokat.

A ,legmegrazébb” példa a nlitlen fogalom: analitikus gondolkodassal nyilvanvaldan
szemirigid, mig prototipikusan mondhat6é antirigidnek. Hasonlé a csecsem(] is, ezek
elemzését lasd ET7-ben. Példa vége.

azonossaggal kapcsolatos fogalmak
ismertetés

Az azonossagi feltétel (identity condition, IC) olyan ismérv, amely alapjan kimondhat6 két
egyed azonossaga, ill. kildonbdzéséguk. A félreértések elkertlése végett: nem arrol van sz6,
hogy felismerjik-e, valami a fogalomhoz tartozik-e, hanem arrdl, hogy a fogalomhoz tartozé
el6fordulasokat a fogalomhoz kotott ismérv alapjan azonositjuk, kualdnbdztetjuk meg.
Guarino kedvenc példajaval: nem arrél van szd, hogy milyen ismérvek alapjan lehet
megallapitani egy allatrol, hogy kutya, hanem arrdl, milyen ismérvek alapjan lehet
megallapitani, hogy az én kutyam, vagy a szomszédé. Azaz az, hogy minek az alapjan
ismerek fel egy el&6fordulast.

A fogalmak jellemzése szempontjabdl az érdekel benniinket, hogy egy fogalom el&éfordulasai
rendelkeznek-e kozdés IC-vel. Egy fogalom hordoz azonossagi feltételt (réviden
azonossagot) (carries IC), ha van egy azonossagi feltétel, amely minden el&éfordulasara
alkalmazhaté. Jeldlés: +l, -I. A tulajdonsagot a fogalom azonossagi feltételének nevezzik.
Példaul konkrét objektumoknal a tér-id6 kontinuumban elfoglalt hely, allatoknal a DNS
struktura megegyezése a fogalom azonossagi feltétele lehet. Lathaté, hogy valaminek
altalaban tobb IC-je van. Az, hogy egy kritérium egy fogalom azonossagi feltétele, 6roklédik;
igy az is 0roklédik, hogy egy fogalomnak van azonossagi feltétele.

Természetesen az, hogy egy fogalomnak nincs IC-je, nem azt jelenti, hogy el6fordulasai nem
ismerhetéek fel, hanem azt, hogy azokat kilénb6zé mdodon ismerjuk fel.

Mivel a legaltalanosabb fogalmak nem hordoznak azonossagot, ha egy fogalom hordoz egy
azonossagi feltételt, van nem-fogalma, amely azt az azonossagi feltételt még nem hordozza.
Azt mondjuk, hogy egy fogalom azonossagi feltételt (roviden azonossagot) ad (supplies
IC), ha hordoz egy olyan azonossagi feltételt, amelyet nem hordoz egyetlen olyan fogalom
sem, amely a GENERIKUS relacio szerint félé van rendelve; jeldlése +0, illetve -O. Guarino
kikoti, hogy csak rigid fogalom lehet +O tulajdonsagu, ebbdl kovetkezik, hogy ha egy
fogalom nem rigid, csak akkor hordozhat azonossagi feltételt, ha rigid fogalom ala van
rendelve a generikus relacio szerint.

Példa: az ALMA fogalom ad azonossagi feltételt, az alarendelt PIROS ALMA mar nem, de a folé
rendelt alma fogalomtdl 6rokli®. Ugyanakkor a PIROS ALMA ala van rendelve a PIROS TARGY
fogalomnak, amely nem hordoz azonossagot. Viszont ha a PIROS a piros szinarnyalatokat
jelenti, hordoz IC-t, amelyet a sziN fogalomtdl 6rokél (pl. a megfelelé fényhullamhossz-

tartomany). Példa vége.

8 egy levelében Kornai Andras felvetette a fogalmak extenziv-intenziv voltanak jel6lését, ha jol
értem ez pontosan megfelel a rigid-antirigid kettésségnek.

9 mint altalaban, most is irodalmi példakat idéziink, a benniik foglalt ontolégiai elkételezettségeket
nem biraljuk.



Fontos specialis eset az, amikor az azonossagi feltétel az el6fordulas részeinek vagy
elemeinek megegyezése. Ez az anyagdszletek, illetve csoportok azonossagi feltétele (I. ET1,
ET3). Fontossaga miatt Guarino [2001] kiemeli ezt az esetet, és kulon metatulajdonsagként
veszi fel: ,mereoldgiai azonossagi feltételt hordoz"19, jelclése: +ME, ill. -ME.

értékelés

A ,hordoz/ad azonossagi feltételt” metatulajdonsag mar nem annyira egyértelm(i, mint a
rigiditds. Guarino az azonossagi feltétel logikai definiciojabdl megkisérli kizarni a trividlis
megoldasokat, de mint Kaplan bemutatja, siker nélkiil. Altalaban igaz, hogy csak egyes
trividlis eseteket tudunk a logikai megfogalmazasbdl kizarni, mindig maradnak még ki nem
zart bonyolultabb nem szandékolt jelentések. Ahogy Kaplan fogalmaz: ha kizarunk egy
nyilvanvalo trivialitast, a kizartnak végtelen sok modositdasa megmarad. Ezt Guarino [2001]

ugy védi ki, hogy az azonossagi feltételnek ,informativnak” kell lennie — de ezzel a feltétellel
a logika nem tud mit kezdeni.

Kérdéses az a feltétel is, hogy csak rigid fogalmak adhatnak azonossagi feltételt. Az
ismertetésben hozott PIROS TARGY, PIROS ALMA FOGALOMPAR MUTATJA ENNEK A FELFOGASNAK
AZ EREDETET: AZ ALTALABAN VETT NEM RIGID PIROS TARGY FAJTAJA ABBOL NYER AZONOSSAGI
FELTETELT, HOGY A RIGID ALMA FOGALOM ALA IS RENDELTETETT. Azonban mar Guarino [2001]
is mutat ettél eltérd példat, részletesebben kifejtve Guarino [2004]-ben talalhato.

A példa érdekes: az agent fogalom (,plays casual part in some events”) fajtdja a legal
agent. Nyilvanvaléan az agent nem hordoz azonossagi feltételt, az idézett cikkek szerint a
legal agent mar ad, hiszen a térvényaltali elismertséghez valamilyen bejegyzés szikséges.
Kérdéses viszont, hogy ez a "bejegyzés” azonos kritériumnak foghaté-e fel pl. a természetes
€s a jogi szemely esetében — szerintem nem. Példa vége

Bar az idézett példa megingathatja az ,ad azonossagi feltételt” tulajdonsagra kimondott
megszoritast (érdekes méd Guarinbékban nem hatott), de a fentiek szerint a példa nem
igazan er6és. MAJD A FOGALMAK OSZTALYOZASANAL LESZ NYILVANVALO, MERT IGY DEFINIALTAK
AZ ,AD AZONOSSAGI FELTETELT” TULAJDONSAGOT.

Vannak fogalmak, amelyek azonossagi feltétele konnyen meghatarozhato, pl. a csoport
fogalomé elemeinek azonossaga (mereol6giai azonossagfeltétel). Vegylk észre, hogy ez
egyben definialja is a csoportnak lenni tulajdonsagot: egy fogalom akkor fajtaja a csoportnak,
ha elemei azonossaga azonossagi feltétel (. ET3).

Altalaban azonban nehéz pontosan meghatarozni, hogy egy fogalomnak mik az azonossagi
feltételei; de erre altalaban nincs is szlkség: elég az a meggy6z6dés, hogy nincs; illetve az,
hogy van.

Guarino sokszor mond olyanokat, hogy egy fajta Uj azonossagi feltételt ad a neméhez
képest, amikor is ez — legalabb is nekem — nem egyértelmi. Példaul Guarino [2004] szerint
az alma fogalom uj azonossagi feltételt ad a gytimolcs-h6z képest. Valdszinl azonban az,
hogy ez mellékes — legalabb is ahhoz képest, hogy hordoz azonossagi feltételt.

A bizonytalansagok ellenére a ,hordoz/ad azonossagi feltételt” metatulajdonsag alapvet6: a
metodoldgidaban: minden egyednek tartoznia kell egy +l tulajdonsagu fogalomhoz. Tehat a +I
tulajdonsagu fogalmak el6fordulasai meghatarozzak az egyedek (létez6k) univerzumat. A
tobbi fogalom csak mas szempontok szerint osztalyozza az igy meghatarozott egyedeket.

10, és még Simons-ban az extenzionalis mereoldgiai elméleteket és kritikajukat.
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teljesseg (unity)
ismertetés

A kérdés az, hogy egy el6fordulasra ra mondhatjuk-e, hogy egész, vagy teljes, €s milyen
kritérium alapjan. Példaul egy auté nem ,egész” motor, vagy kerék nélkul. Ugyanakkor
valamely anyagdszlet (amount of matter) nem alkot egészet.

Simons definiciéja, amelyre Guarino is alapoz:

.Every member of some division of the object stands in a certain relation to every
other member, and no member bears this relation to anything other than members of
the divisions.”

A definicid tehat a rész fogalmara alapoz, azonban nem tetszdleges részre, hanem
valamilyen felosztas szerinti részekre. Tehat ha arrdl van szé, hogy egy gép ,egész’-e,
akkor célszer(i alkatrészeit tekinteni, és azok meglétét (egész voltukban valé meglétiket),
illetve megfeleld kapcsolataikat megkdvetelni. Sajnos minden tovabbi ,pontositas” tévutra
vezet, ezért nem kévetjik Guarino [2000/c]!! tovabbi gondolatmenetét, amely egy ,deep
unifying” relaciot vezet be kifejezend6 a részek egészt alkotd viszonyat: a relacié fennallasa
karakterizalja az egész (teljes) el6fordulasokat. E helyett intuitiv megitélésre bizzuk, hogy
egy fogalom eléfordulasai ugyanazon kritérium szerint tekintheték-e egésznek (teljesnek).

Egy fogalom hordoz teljességkritériumot (carries a unitiy condition (UC)), ha minden
elé6fordulasara ugyanazon kritérium alapjan mondhatd, hogy egész, vagy nem; jeldlése +U
illetve -U.

Az teljességkritérium ontoldgiai jellege szerint harom tipust klildnbdztettetik meg:

* topoldgiai, (+UT) amely topoldgiai, vagy fizikai kapcsolat valosit meg, pl. az alma akkor
egeész, ha nem vagunk ki bel6le egy részét,

* morfologiai, (+UM) ha a topoldgiai és alakkritériumok valamilyen kombinacioja adja a
teljesseget, vagy egy konstellacio, példa: luftballon, ill. csillagkep.

* funkcionalis: (+UF) valamilyen mikédés, cél adja a teljességet: ilyen minden gép
(egésznek szamit, mig mikddbéképességhez szikséges alkatrészek megfeleléen
kapcsolédnak), de ilyen a bikini is (mindkét részének meg kell lennie, hogy céljat
betdltse).

Ha a fogalomnak nincs teljességkritériuma, még érdekes az a kérdés is, hogy olyan
egyedekbdl all-e, amelyek térvényszerlien nem alkotnak egészet. Ezért bevezették a
kovetkez6 fogalmat is: egy fogalom hordoz anti-teljességet (anti-unity), ha minden
el6fordulasara igaz, hogy szukségszeriien nem alkot egészet; jeldlése ~U. Az antiteljességre
a prototipikus példa az anyagdszlet (és természetesen minden fajtaja).

értékelés

A teljességkritérium Guarino szerinti definiciéja még gyengébb I[abakon all, mint az
azonossagi feltételé. Kaplan bebizonyitja, hogy a logikai definicié szerint egy fogalom akkor
és csak akkor hordoz teljességkritériumot, ha eléfordulasai diszjunktak (nincs k6z6s részuk).
Az mar csak hab a tortan, hogy ehhez egy olyan ,deep unifying” relaciét hasznal, amely csak

a ,része” relaciobol épul fel. Itt megint egy logikailag ki nem zart trivialitast hasznal fel.
Guarino [2001] mar nem tartalmazza a logikai definiciot.

Azonban nekem a filozofiai szintli eszmefuttatas is gyanus. Az elsé gyanus motivum az,
hogy Guarino a Simons-féle definici6 magyarazatanal megkoéveteli, hogy a felosztas
kimeritd legyen. Szerintem pedig elég, ha csak a Iényeges részeket dleli fel. Példaul, mig kar
nélkdl az ember nem ,egész”, vallalhaté azonban olyan ontoldgiai elkételezettség, amely

11 itt talalhato a legrészletesebb definicio.
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szerint, ha kihull a haja, még egésznek szamit. Nyilvanvalé az, hogy melyik rész lényeges,
az az ontologia célja és szempontjai szerint mas lehet. Amikor az autét eladjak, pontosan
meghatarozott milyen részeknek kell meglenniik. Akkor azonban, amikor hasznaljuk,
eltekinthetlink néhany kelléktél.

Az alapvet6 baj azonban az, hogy Guarino ,megszabadul” a Simons-féle definiciéban
fontos szerepet jatszd felosztastdl, és tetszéleges részt vesz figyelembe. A filozdfiai
diskurzusban is elsikkad az, hogy a rész fogalma két kulénb6z6 dolgot takar: valaminek
tetsz6leges része, vagy alkotérésze (azaz a fogalomra alkalmazhaté extenzionalis
mereoldgiai elmélet atomos, |. Simons). Példaul az anyagdszleteknél a tetszdleges rész az
adekvat fogalom, a gépeknél pedig az alkat(alkoto)rész. Azaz egy tengely alkatrésze egy
gépnek, de a tengelybdl kijeldlheté kis acéldarab (mondjuk, ami tegnap letért) mar nem
alkotorésze. Ugyanakkor, ha egyaltalan értelmes a gépre nézve ilyet mondani, annak
fesze”, ha tetszéleges hozzatartozé anyagrészt annak tekintlink. Ezt a zlrzavart azzal
kerilhetjlik el, hogy megkilonboztetjik a dolgot és az azt alkoté anyagoszletet'? (1. ET1),
amely megoldas a tarsadalmi Iétszintekre is alkalmazhatd (1. ET3).

Ugyanakkor épp a tengely példaja mutatja, hogy egyes esetekben a felosztashoz vald
ragaszkodas vihet tévutra — mint a tengely esetében. Nyilvanvaléan értelmes arrol beszélni,
hogy egy tengely egész-e, viszont a nem egész tengelybdl tetszéleges anyagdarab
hianyozhat, ha az a tengely felhasznalasat meghiusitja. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk,
hogy tetszbleges anyagdarab hianya mar nem egésszé teszi a tengelyt, hisz a hiany lehet
olyan kicsi és olyan helyen, amely nem befolyasolja a felhasznéalast. Tehat csak a
funkcionalis teljességkritérium alkalmazhato értelmesen.

Mindez nem azt jelenti, hogy a teljességkritérium létezése elhanyagolhaté lenne. Igaz,
sokszor mar elég kdvetkezményeit megtanulni (pl. a dolog és az azt alkoté anyagdszlet
megkulénbodztetése: I. ET1).

Fontos felhasznalasi lehetésége lenne az, hogy iranyithat a része relacié értelmezésében:
Legyen az A és B fogalom kdzt értelmezett a része relacio. Ha B teljességkritériumot hordoz,
valészinl, hogy a része relaciot az alkotorész értelemben kell venni; ha viszont anti-
teliességet hordoz, akkor tetszéleges részt. Azonban épp az el6z6 tengely példa mutatja,
hogy ez nem minden esetben all.

Guarino ad egy kritériumot is arra, hogy mikor hordoz azonossagi feltételt és teljesség-
kritériumot egy fogalom. Ez az, hogy el6fordulasainak halmazai megszamolhatoak (pl. hany
alma van a talon, hany part van Magyarorszagon). Nyilvanvaléan ahhoz, hogy valamiket
megszamoljunk, meg kell tudni kllénboztetni az egyedeket, és tudni kell, melyek teljesek.
Azonban nem szikséges, hogy minden egyedet ugyanolyan kritérium alapjan azonositsuk,
illetve ismerjik fel egésznek. Egyszeri példa: egy szimfonikus zenekarnak és egy vondés
négyesnek mas a teljességkritériuma, tehat a zenekarnak, mint olyannak, nincs. Ez nem
zarja ki, hogy a zenekarokat megszamoljuk.

fluggés (dependence)
ismertetés

Egy A fogalom fligg a B fogalomtdl, ha A egy el6fordulasa csak akkor Iétezhet, ha 1étezik B
egy el6fordulasa is; a trividlis kivételekkel. Ezeket a kivételeket Guarino sem sorolja fel,
csak példakat hoz. Az igy értelmezett fliggést Guarino ,kiilsd” fliggésnek nevezi.

A klls6 flggés definicidjahoz azt az elvet kell szem elétt tartani, hogy nem lehet minden
fugg6. Ezért a kdvetkezdket érdemes szem elbtt tartani (ez sem teljes felsorolasa a
kivételeknek):

12 ezt viszont épp Guarino szorgalmazza.
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1.) arésze relacido nem fejez ki kilsé fliggést, tehat sem az egész a részeitdl, sem a rész
az egésztdl nem fligg;

2.) valami nem fligg a tulajdonsagaitol, anyagatal, alakjatél stb.;

3.) csak a fogalmi flggést veszink figyelembe, olyat nem, amely a vilag térvényszeri-
ségeibdl ered (pl. a metatulajdonsag szempontjabél a panda nem flgg a
bambusztdl).

Azt mondjuk, hogy egy fogalom fiigg6, ha fligg egy masik fogalomtél. Jeldlés: +D, ill. —D, ha
nem. Példa: az ember nem fliggé fogalom, de a TANAR fliggd (+D) (fligg a TANITAStOl, a
tanitott TARGYtOl és a TANITVANY1OI).

értékelés
A flggés az egyik legértékesebb metatulajdonsag, dacara annak, hogy meghatarozasa nem

teljes; elsédleges szerepe a fogalmak osztalyozasanal lesz, ahol is a szerepek elkildnitését
szolgalja. A szerepek ismertetésénél részletesebben elemezzik.

2.4. szabalyok

A metatulajdonsagok definicidibdl, illetve egészen altalanos ontoldgiai elkotelezettségekbdl
szabalyok szlrhet6k le, amelyek segitségével a generikus relacio alkalmazasa vizsgalhaté,
kalonb6zd hibak felfedhetéek (l. elsésorban Guarino [2002], Guarino [2003]). A
szabalyokat mar tébb ontolégiaszerkesztében implementaltak, kéztik a Protege szerkeszt6-
ben is (l.: http://protege.stanford.edu/ontologies/ontoClean).

ismertetés

A definiciokbdl kévetkezik, hogy bizonyos tulajdonsagok kizarjak egymast:
e +0és-l,

* +0és~Rvagy -R.

A metatulajdonsagok definicidjabdl kévetkeznek olyan 6sszefliggések, amelyeknek allniuk
kell az ONTOLOGIAkra.

Legyen P és Q fogalom, amelyek kézt fennall a GENERIKUS relacio (P Q-nak alosztalya, P Q-
nak fajtaja, P 1S_A Q, P IS SUBSUMED BY Q):

1.) ha Q antirigid, P is antirigid,
2.) ha Q hordoz azonossagot, P is hordoz,
ha Q hordoz mereoldgiai azonossagot, P is hordoz,
3.) ha Q hordoz teljességkritériumot, P is hordoz,
ha Q hordoz topoldgiai teljességkritériumot, P is hordoz,
ha Q hordoz morfoldgiai teljessegkritériumot, P is hordoz,
ha Q hordoz funkcionalis teljességkritériumot, P is hordoz,
4.) ha Q hordoz anti-teljességet, P is hordoz,
5.) ha Q fuggé6, P is az,
6.) ha két fogalom IC-je vagy UC-je Osszeegyezhetetlen, a két fogalom diszjunkt.
A kovetkez6 szabalyok egész altalanos ontoldgiai elkdtelezettségek:

7.) Minden egyed tartozik egy olyan fogalomhoz, amely hordoz IC-t. (Az én pontositasom:
...egy olyan rigid fogalomhoz...)
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8.) Ha két egyed megegyezik, van egy olyan fogalom, amely mindkett6 azonossagi feltételét
hordozza.

értékelés
Az 6roklédésre vonatkozo szabalyok nyilvanvaloan kévetkeznek a definiciobol, a 7.) és 8.)
elég nyilvanvaldak; a 7.) alapvet6 feltétel a fogalmak osztalyozasahoz.

Azonban a 6.) szabaly értelmetlen, ugyanis nem tudni mit jelent az, hogy két kritérium
Osszeegyezhetetlen (I. Kaplan). Carrara az 0sszeegyeztethet6séget a két azonossagi
feltétel ekvivalencigjaval definialja. Ez az ekvivalencia azonban logikailag csak akkor lathato
be, ha a fogalmak részletes axiomatizalasa rendelkezésre all. A kilénb6z6 azonossagi
feltételek ekvivalencianak kérdése akkor merll fel, ha teljesen kulonb6zd ismertetSjelekre
vonatkoznak; pl. az ember DNS strukturaja és a tér-idé6 kontinuumban elfoglalt helye
egyarant az ember fogalom azonossagi feltétele lehet.

Azonban nincs is szikség a definiciéra. Amire Guarino gondol, az a kdvetkezd: ha egy A
fogalomnak az azonossagi feltétele (vagy teljességkritériuma) nem alkalmazhaté B
eléfordulasaira, a két fogalom diszjunkt, a 6.) szabalyt igy kell érteni

2.5. afogalmak osztalyozasa és az ontologia szerkezete

attekintés
ismertetés

Az OntoClean metodoldégia a metatulajdonsagok fliggvényében osztalyozza a fogalmakat.
Az osztalyozas:

+0 +R | D | tipus (type)

+R | +D | kvazi-tipus (quasi-type)

~R | +D | materialis szerep (material role) »sortal”

+
~R | -D alakvalté (phased sortal)

-R | D | keverék (mixin)

+R | +D | kategoria

~R | +D | formalis szerep (formal role)
~R |-D
-R | D

tulajdonsaghordozé (attribution)

. tablazat

A +0 és ~R vagy —R kompozicidok azért nem szerepelnek, mert a definicidk szerint dssze-
férhetetlenek.

A fenti osztalyozas alapjan az 1. abran lathaté ontolégiaszerkezet allithaté fel, az abraban a
nyilak a kotelez6 oroklédést mutatjak:
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GERINC
(backbone)

»|  KATEGORIAK |4

/ I \

TULAJDONSAG- FORMALIS
HORDOZOK SZEREPEK
A A
sortals
TIPUSOK

ad KVAZITIPUSOK ha

MATERIALIS
SZEREPEK

KEVEREK

ALAKVALTO

1. &bra: ontolégiaszerkezet

Az ontoldgiaszerkezet egyértelmien meghataroz egy ontolégiaszerkesztési stratégiat is: a
legfontosabb gerinc fogalmainak meghatarozasa, ill. a nem sortal szint meghatarozasa. A
metodologia legerésebben az egyes fogalmaknak a generikus hierarchiaba valé elhelyezését
tdmogatja a metatulajdonsagok 6roklédési szabalyain keresztil.

Guarino [1999] és (kevésbé részletesen) Guarino [2001] részben a ,masodlagos” meta-
tulajdonsagokra (ME, UT, UM, UF) épitve az ontolégia rétegezettségét épiti be a
metodologidba: az atomi, konfiguracido, mereoldgiai, fizikai, funkcionalis, bioldgiai,
akaratlagos, tarsadalmi szinteket — és felveti tovabbi szintek (biolégiai) stb. definialasi
lehet6ségeit. Az igy definidlt szintek fogalmai diszjunktak, valészinileg az alacsonyabb
szintek fogalmaival all belllle, vagy mas hasonlé relacioban (pl. hordozott-hordozd) all.
Olyasfajta szabalyokra kell gondolnunk, mint ha van egy +UF (funkcionalis teljességi)
fogalmunk, akkor vannak az &ll belllle relaciéval képzett lancok, amelyek +ME és +UT
tulajdonsagu fogalmakban végzédnek. Azonban nem all rendelkezésunkre olyan publikacio,
amelyben ezek a szintek, viszonyaik részletesen ki lennének dolgozva.

értékelés

Az OntoClean metodolégianak nemcsak az az, egyébkeént jelentds, elbnye van, hogy
egyetlen, amely formalizélja az ontolégia struktarajat. Jelentés segitséget adhat
ontoldgiaépitéshez, s6t szamos funkcidja informaciérendszerrel tamogathaté. Azonban

mégis beleltkdztem olyan részletekbe, amelyek problémat okoznak, illetve hianyokat latok —
ezekrdl a fogalomtipusok részletezése soran.

Ahogy mar emlitettik, sokszor a metatulajdonsagok segitségével egyes esetek
tanulmanyozasa soran altalanos ontologia elveket talalhatunk. llyen pl. a Guarino Aaltal
javasolt ,constitutes” (nalunk az alkotja, ill. all belllle) relacio (I.: ET1, ET2, ET3), amely
bevezetésével nemcsak a generikus relacié hibas alkalmazasanak sok esetét kerulhetjiuk el,
hanem az ontologiaépitést segit6 elvet allithatunk fel.

Van a szerkezettel szemben egy esztétikai kifogasom, errél a tovabbiakban kidertl, hogy
megalapozott. A kézépen elhelyezett, az egész szerkezetet hordozé6 gerincrél jobboldalon a
szerepek fuggnek: felll a kategoriak ala rendelt formalis szerepek, alul, a sortalok savjaban a
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materidlis szerepek, amelyek a formalis szerepektdl 6roklik szerep voltukat, mig a tipusoktol
azonossagi feltétellket. A masik oldalon a tulajdonsaghordozé a formalis szerep
szimmetrikus parja: k6zépen a rigid kategoria, jobbra az antirigid formalis szerep, balra a
szemirigid tulajdonsaghordoz6. Azonban a sortal savban felborul a szimmetria, illetve nem
érzem megokoltnak, hogy a materidlis szerep parja a Guarino altal — joggal — feleslegesnek
bélyegzett keverék legyen. A kovetkez6kben megkiséreljlk kinyomozni, mennyire
toérvényszerl ez az asszimetria.

a fogalomtipusok részletezése

Mivel a fogalomtipusok tébbdimenzids térben helyezhetdk el, attekinthetéségikhez hasznos
tobb kuldnbdzéen dsszeallitott tablazat, diagram. A tovabbiakat egy, els6sorban a rigiditas
és a flggés flggvényében szerkesztett tablazat szolgalja, vallalva azt is, hogy néhany
kildnbséget 0Osszemosunk. Tapasztalatunk ugyanis az, hogy az OntoCleanben a
legfontosabb, és egyuttal a legsikeresebb eredmény a gerinc és a szerep elkildnitése.

+D -D

+R GERINC

~R SZEREP alakvalté +|

tulajdonsaghordozo -1

keverék +|

II. tablazat

gerinc (+R)
ismertetés

A gerinc fogalmait egyetlen metatulajdonsag meghatarozza: ami rigid, az beletartozik a
gerince. A tovabbi osztalyozast az azonossagi feltételhez valé viszony szabja meg, igy
kapjuk a kévetkez6 fogalomtipusokat:

-l a kategériak a legaltalanosabb fogalmak mint folyamat, tulajdonsag stb.;

+l: a tipus és kvazi-tipus, ezek adjak a domain elsédleges osztalyozasat; hiszen mint a
7.) szabaly kimondja, minden egyednek valamely tipusba bele kell tartoznia.

Tobb szerzd az OntoClean szerint a gerincbe tartozé fogalmakat a ,természetes” (natural)
jelzbvel latja el (pl. Guarino [1992], Roles3).

Vegyuk észre, hogy az azonossagot ad (+0) tulajdonsag definicidja szerint minden gerincbe
nem tartozo fogalomnak, ha az azonossagi feltételt hordoz, kell lennie a tipusok kdzé tartozé
nemének, amelytdl az azonossagi feltételt 6rokli.

értékelés

A gerinc jol definialt, szerepe érthetd — egyetlen problémam, hogy a lepke fogalmat
gerincbelinek érzem (persze a hernyét is). Erre visszatérlink az alakvalto targyalasanal.

Kérdés, hogy a gerincbeli fogalmak fiigghetnek-e egymastél? Ovatosabb (és 6szintébb)
megfogalmazassal: adhaté-e a kilsé flggésnek olyan értelmes definicidéja, amely mellett
rigid fogalmak nem fiiggnek egymastol?
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szerep (~R, +D)
ismertetés

A szerepek azok a fogalmak, amelyek id6legesen jellemz8ek egy fogalomra és csak mas
fogalmakkal val6 kapcsolatban értelmesek;

-l aformalis szerepek a legaltalanosabb szerepek, amelyek betdltéi majdnem barmilyen
tipusu egyedek lehetnek, pl. aktor;

+l: a materialis szerepeknél mar konkretizalt az az osztaly, amely egyedei betdlthetik a
szerepet, ilyen pl. minden foglalkozas — ezektél a szerep 6rokdl azonossagi feltételt.

A szerep fogalmat nem az OntoClean hozta a kéztudatba, mar régen a tudasreprezentacio
(Roles2) és a modellezés (Roles1, Roles3, Roles4) bevett, de nem egyértelmesilt fogalma;
Roles3 egy alapos dsszefoglalast ad torténetétdl és jellemzbirdl. Mégis az ontoldgia vilagaba
az OntoClean metodoldgia hozta be, és definidlta a metatulajdonsagok segitségével.

értékelés

A szerep fogalomtipus hasznalatanak elsé és legfontosabb eredménye volt, hogy a
generikus relaci6 szamos helytelen hasznalatat kimutatja: pl. az agens ala rendelt ember,
tarsadalmi egység stb. (Guarino [2001] és Guarino [2004]) — lasd ET5. Ahogy ott
kifejtettiik, a tévesen allitott generikus relaciot helyettesiteni kell mas relaciéval — pl. a
tudasreprezentaciobdl importalt ,role filling”13-gel (vagy ,played by”), amely azt fejezi ki, hogy
az agens lehet ember, tidrsadalmi egység stb. (Roles2, Roles3). Azaz valamilyen rigid
fogalom eléfordulasa betdltheti (jatszhatja) a szerepet.

Valahanyszor egy szerepet tobb tipus el6fordulasai jatszhatjak, tilos a generikus relacio
hasznalata, amikor azonban csak egy, megoldhaté generikus relacioval is: pl. a tanar
felfoghaté az ember fajtajanak. Ha az ontolégia része egy kovetkeztet6 motor altal
feldolgozott tudasbazisnak, akkor ez bonyodalmakat okozhat (. Roles2, Roles3).

Ha feladjuk azt, hogy a szerep fajtaja lehet egy tipusnak, ellentmondasba kerllink az
OntoClean szemléletével: az ontolégia szerkezet szerint a materialis szerepek egy tipus
fajtai is (emlékezzink a koételez6 generikus relaciora: 1. abra). Ez azért fontos, mert a
materidlis szerepek a megfeleld tipustdl o6roklik az azonossagi feltételiket. Ha cél-
szerliseégbdl, vagy puritan esztétikumbol ragaszkodunk ahhoz, hogy szétvalasszuk a role
filling relaciot a generikustdl, értelmezni kell a role filling relacio szerinti 6roklédést.

Azt mondtuk, hogy az OntoClean talan legjelentésebb eredménye a szerep fogalom
importalasa az ontologia vilagaba, és metatulajdonsagokkal vald jellemzése. Azonban, ha
hasznalni akarjuk a metodoldgiat, nehézségekbe Utkdzhetlnk.

A szerep fogalmaval kiiszkddnek az ET2 ET5 és ET7 esettanulmanyok'*. Mig Guarino
siman kijelenti, hogy pl. az étel szerepfogalom, mert fliggé (evés fogalmatdl), és antirigid,
mert lehet, hogy nem eszik meg. Ez azonban minket nem elégit ki, mert a meg nem evett
ételre is mint ételre gondolunk. ET2-ben elemezzik ezt a példat és néhany hasonlét, de
megnyugtatdé eredményt nem érlink el. A fuggés viszonylag jol kezelhetd — lIévén a kllsé
fuggés definicidja elég ,puha”; viszont az antirigiditassal vannak bajaink.

A probléma oka az, hogy az emberi civilizacié bizonyos szerepekre specialis termékeket allit
elé: vasbeton gerendat az épitmények fodémének kiképzésére, paprikas csirkét ebédre és
kalapacsot a szdgek beverésére. Ezek a targyak és az Aaltaluk jatszott szerepek
0sszemosodnak tudatunkban — és az ontolégiakban.

13 természetesen talalé magyar elnevezéssel

14 Kkérjik a tovabbi eszmefuttatashoz ezeket atelmélkedni.
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A kévetkez6k tehetdk:
1.) a problémas fogalmakat (pl. étel, épitbanyag) nem szerepnek kategorizaljuk,
2.) a prototipikus eseteket alapjan hatarozzuk meg a rigiditasi tulajdonsagot,

3.) a metatulajdonsagok fogalmakhoz rendelésénél nagyvonaluak vagyunk, és amit
szerepnek akarunk, azt antirigidnek vesszuk,

4.) szigoruan szétvalasztjuk a szerepfogalmakat az azokat ,betdlté” rigid fogalmaktdl (1.
ET5).

Az elsd megoldast elutasitanank, mert igy kasztralnank a szerep fogalmat, és veszitenénk
azokbdl a lehetéségekbdl, amelyeket a 3. fejezetben vazolunk. Sokszor a masodik és a
harmadik megoldas nem kdlénul el. A negyedik megoldas pontos, de rendkivil
megszaporitja a fogalmakat az ember altal eléallitott targyak kdrében, hiszen ezek egy, vagy
tobb szerep betoltésére hozatnak létre.

Itt is, mint mas problematikus esetekben, figyelembe kell venni, hogy milyen célra készil az
ontoldgia. Példaul, ha a cél informaciokeresés, a ,kalapacs szerep” fogalom érdektelen,
viszont természetesnyelv-feldolgozas esetén kezdeni kell tudni valamit olyan kifejezésekkel
is, mint ,kalapacsnak hasznalta a cip6jét” (Roles2).

Ha a cél elég altalanos (pl. csucsontologia készdl, ill. a természetes nyelvhez valamilyen
modon kapcsolodik), nagyvonalian kezelhetjik a metatulajdonsagok alkalmazasat. A fliggés
elbiralasa kdnnyebb: tébbféle fliggést (pl. szandék szerinti, cél szerinti) figyelembe vehetlnk
ugyanabban az ontoldgiaban. A rigiditassal mar nehezebb a helyzet. Ha nem kuldnbdztetjik
meg az objektumot és szerepet, alkalmazhatjuk a fenti 2.) szabalyt: elddntjik, milyen
fogalomtipusba soroljuk. Elég akkor elkezdeni mélyebben elemezni a helyzetet, ha
elfogadhatatlan a fogalomtipus altal diktalt metatulajdonsag.

Tehat ontologia épitéskor a szereppel kapcsolatosan eldéntendd, hogy

* milyen mértékben engedjik meg a szerepek, és a szerepeket jatszé targyak
fogalmanak dsszeolvasztasat,

* szigoruan szétvalasztjuk-e a role filler szerepet jatszé relaciokat a generikus
relaciotol.

A példaink jelentdés része materialis szerep. Problémaként mertl fel az, hogy a materialis
szerepekhez van-e mindig olyan formalis szerep, amelynek fajtaja volna? Ugyanis az
ontoldgiaszerkezet ezt kikdti. Sokszor van természetes formalis szerep: példaul a
foglalkozasok besorolhatok az agens formalis szerep ala, mind a tanar, mind a tanulo, az
egyik a tanitas, a masik a tanulas agense. Azonban mit tegyink a férj fogalommal? Milyen
formalis szerepnek felel meg (I. ET7)?

Roles5 részletesen taglalja a szerep fogalomtipus problémait.

tulajdonsaghordozo6
ismertetés

A legkdénnyebben tulajdonsaghordozét ugy kapunk, hogy valamilyen tulajdonsag szerinti
kategoriakat vesziink fel'5; paradigmatikus példa a piros (piros dolgok jelentésben).

Az altalam attekintett irodalombdl ugy latszik, hogy Guarino vezette be. Guarino [1992]
részben errdl szol; akkor is, ha maga az attribution sz6 és az ez altal jelzett fogalomtipus
kimondottan nem jelenik meg.

15 |egalabb is a név errél arulkodik, és nem talaltam masmilyen példat.
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értékelés

A definicio alapjan a tulajdonsaghordozé valamilyen vegyes felvagottnak tinik. Az 1.
tablazatban ez az egyetlen fogalomtipus, amely jellemzéséhez tobb sor kellett. A definicio
Osszegylijtotte az dsszes olyan nem-sortalt, amely nem kategéria és nem formalis szerep.
Egyszerlien azért, mert Guarino nem tud mas magas szintli (nem-sortal) fogalomtipust
elképzelni mint a kategériat, formalis szerepet és a tulajdonsaghordozét. Pedig ha a meta-
tulajdonsagokat nézzik, nem nyilvanvalé, hogy miért a +R (kategoria), <~R, +D> (formalis
szerep), valamint <~R, -D> és -R (tulajdonsaghordozéd) jellemzi a nem-sortal fogalom-
tipusokat. Mért kerll a <~R, -D> és =R jellemzés ugyanabba a fogalomtipusba? Nem
lehetne-e értelmesen kildn fogalomtipusnak tekinteni a nem fliggé antirigid fogalmakat és a
szemirigideket? Kérdés az is, hogy van-e egyaltalan értelmes fogalom az ~R, -D meta-
tulajdonsagokkal (ET6-ban felvetlnk egy ilyen lehet6séget).

Szivesen egyszerisiteném a definiciot. Felvetem ugyanazt a kérdést, amit a gerinc
fogalmainal: lehet-e egy tulajdonsaghordozé fiiggé? Azaz adhaté-e a kilsé fliggésnek olyan
értelmes definicioja, amely mellett a tulajdonsaghordozék nem fiiggék16?

De felvethetbéek azok a kérdések is, hogy a ,tulajdonsaghordozd” intuitiv értelmezését
pontosan leirjak-e az adott metatulajdonsag-értékek, azaz felvetheté a kérdés: biztos, hogy
egy tulajdonsag szerinti osztalyozas nem vezethet rigid fogalmakra? A valasz természetesen
attél fugg, mit tekintink tulajdonsagnak. Pl. ha az élé-élettelen part egy ,tulajdonsag” két
ertekének tekintjuk, a rigid él/1ény fogalmat ,tulajdonsaghordozé”-nak kellene tekinteni. Arra
most nem vallalkozunk, hogy a tulajdonsagot definidljuk, de mindenképpen olyan fogalmat
érdemes tulajdonsagnak felfogni, amely hordozéinak nem rigid tulajdonsaga.

alakvalto (~R, +l, -D)
ismertetés

Az alakvaltéra Guarino paradigmatikus példaja a hernyé és a lepke: ha egy egyednek
tekintjuk a hernyot és a babjabdl kifejl6dé lepkét, mindkét fogalom antirigid. Ugyanakkor
hordoznak azonossagi feltételt, és nem fliggbk. Mivel hordoznak azonossagi feltételt, kell
egy tipus, amelybe besorolhatdak el6fordulasaik. A kérdést ET6-ban elemezzik.

Azonban gyakoribb példa az alakvalté fogalomra az, amikor egy tipus el6fordulasait
osztalyozzuk valamilyen tulajdonsagaik szerint: pl. ilyen a csecsem(1t6117 az aggig az 6sszes
emberi korosztalyfogalom.

E két eset kdzt van valami magas absztrakcios szintl dsszefuiggés: mind a hernyo-lepke
parban, mind a csecsemd, gyermek stb. fogalomszekvenciaban az térténik, hogy egy egyed
idében valtozik (a ~R metatulajdonsag itt az egyed idébeli valtozasat jelzi). Azonban a
kulénbség az, hogy a masodik esetben meg tudunk nevezni egy tulajdonsagot, amely
valtozik (a tdbbi valtozas ennek kdvetkezménye), mig az elsé esetben egy radikalis valtozas
zajlik le, amelyhez nem tudunk egy (vagy néhany) tulajdonsagot rendelni.

értékelés
Az attekintésben felvetettik, hogy a tulajdonsaghordozé — formalis szerep szimmetriat a
sortal sav nem koéveti; nem tudni, mi felelne meg a materialis szerepnek.

Példa: a paradigmatikus tulajdonsaghordozd a piros (piros dolgok jelentésben) — ha ezt
konkretizaljuk, vagy alakvaltot kapunk (piros alma), vagy tipus (pl. vér), attdl fuggéen, hogy
a gerincbeli fogalom el6fordulasainak rigid, vagy antirigid tulajdonsaga a piros szin. Példa
vége.

16 emlékezziink: a tulajdonsagoktdl valo fiiggést kizartuk a kiilsé fliggésbél!

17 analitikus elemzés a csecsemét teheti a keverék fogalomtipusba is.
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Tehat az alakvalté lehetne a materidlis szerep megfeleldje. Mi a helyzet azonban a hernyé,
és lepke fogalmakkal. Idézzik fel ET6 esettanulmanyt, ahol a hernyo, lepke (és kukac,
ebihal stb.) fogalmak nemét megtalaltuk (amely szintén alakvalté volt), és megsejtettink,
vagy legalabbis megkivantunk egy tulajdonsaghordozét, amely ennek — mar nem sortal —
neme lehet. Azonban ha a tulajdonsag hordozét szétvalasztjuk az antirigid és a szemirigid
fogalomtipusra, a herny6 stb. nem fog ugyanabba a nem sortal fogalomtipusba esni, mint a
piros alma. Ugy latszik tehat, hogy az alakvalté — materidlis szerep analégia megengedheté.

keveréek
ismertetés

A keverék elnevezés arra utal, hogy az ilyen tipusu fogalomba minden rendezé elv nélkil
kerllnek elé6fordulasok — Guarino ezért tartja mell6zendének a keverék tipusu fogalmakat.

értékelés
Ha azt figyelembe vesszik, hogy egy fogalomnak olyan osztalyt kell reprezentalni, amely
intenziéja megfogalmazhatd ismertetéjegyekkel (van tartalma) — kérdéses, hogy keverék

tipusu fogalom egyaltalan lehet adekvat. Egyébként — ahogy a kdvetkezd példa mutatja —
lehet, csak nem a Guarino altal adott értelmezésben.

A példa az ET7 esettanulmanyban elemzett jol meghatarozott tartalma, homogén terjedelm
fogalom: a nlitlen (azzal a feltétellel, hogy gyermekre is mondhatd). Ez nyilvanvaléan
szemirigid: van, aki a nétlen allapotbdl a nés allapotba kerll at, van, aki egész életében nem;
nyilvanvaléan nem fliggd; és hordoz azonossagi feltételt, mert csak emberek az
el6fordulasai. Viszont ez a példa azt is jelenti, hogy a keverék elnevezés nem fedi
intuicidnkat. Vagy ugyanaz az eset all fenn, mint az alakvalténal: meg kellene kettézni a
fogalomtipust.

A csecsem(] fogalom is tartozhat ide, ha figyelembe vesszik, hogy van, aki
csecsemObkorban meghal: neki rigid tulajdonsaga a csecsem® korcsoporthoz valo tartozas.
Viszont ha prototipikus elemzést végzink, ezt az esetet elhanyagolhatjuk.

A nétlen fogalommal kapcsolatban az is probléma, hogy nincs (szerintem nem is lehet)
olyan tulajdonsaghordoz6, amely neme lenne — marpedig az ontolégia szerkezet meg-
koveteli ezt (. 1. abra).

az értékelés osszefoglalasa

Ha az eddigi kérdéseket megfontoljuk, a kdvetkezd osztalyozast kapjuk:

-R +R ~R
-D +D
-l tulajdonsaghordozo kategoria ? formalis szerep
+l kevereék (?) tipus, kvazi-tipus alakvalto, materialis
tulajdonsagvalté szerep

Nemcsak az kérdéses, hogy a modszertanban adott osztalyozas kielégité-e, hanem az is,
hogy kizarélagosan a metatulajdonsagok alapjan tudjuk-e adekvatan osztalyozni a
fogalmakat.

A legfontosabb fogalomtipusok vitan felil a gerincbeli elemek és a szerepek — ezek
jellemzése a metodoldgia legfontosabb eredménye. Tovabbi kutatas kérdése a tobbi tipus
jellemzése.
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3. ametodoldgia tovabbfejlesztésének iranyai

Mint mar tébbszér emlitettik, az OntoClean az egyetlen metodoldgia, amely formalis
eszkdzOkkel kdzeliti meg az ontolégiak alapvetd problémait. Azonban alapos elemzése
szamos problémat vetett fel, és elényei Ujabb lehetéségeket kinalnak fel. Ezért célul tizzik
ki tovabbfejlesztését. A tovabbfejlesztés iranyai:

* modszereket és eszkdzoket kidolgozni a metatulajdonsagok megallapitasanak
segitéseére,

* a fogalmak osztalyozasanak finomitasa és pontositasa (attribution, keverék és phased
sortal fogalomtipusok esetén),

* meg kell vizsgalni, hogyan alkalmazzuk a metodoldgia fogalmait a relaciofogalmakra,

* ki kell dolgozni, hogy fogalomtipusokként hogyan lehet szabvanyositott relaciok
segitségével a fogalmakat alaposabban jellemezni (a szerep esetére ez megkezdddott, .
Rolesb5).
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4. esettenulmanyok

Ahhoz, hogy az esettanulmanyok soran a lényegre figyelhesslnk, sziikséges néhany
egészen altalanos ontoldgiai elkotelezettséglinket elére bocsatani; mégpedig azt,
hogy hogyan értelmezzik a fogalmak el6fordulasait.

Az egyedek ,térben és id6ben elhatarolt entitdsok” (Ungvary). Vannak fogalmak,
amelyek el6fordulasai egyértelmien egyedek (pl. ember, revolveresztergapad stb.).
Azonban masoknal, elsésorban pszichikai jelenségek, tulajdonsagok, allapotok
esetén nehéz igy értelmezni, bar Ungvary megmutatja, hogy lehet. Mi azonban
inkabb ugy mondjuk, hogy az egyedek hordozzak az eléfordulasokat. Tehat pl. a
piros szin el6fordulasait hordozzak a piros szin(i dolgok, el6fordulasaik nem maguk
a dolgok, hanem szinik. Ha két dolog szine megegyezik, ugyanazt a szin
eléfordulast hordozzak. igy értelmezheté lesz a szine relacio, és az olyan kifejezések,
mint ,ugyanolyan szind”.

ET1: elmélkedés az anyagrol és az anyagoszletrél

Fogalmak:

anyag: tulajdonsagfogalom, az anyaga relacio értékkészlete, — tehat pl. sem az acélbol
készult targyak, sem az acélészletek (amounts of steel) nem az acél fogalom
el6fordulasai, csak hordozzak azt.

anyagoszlet: az ,amount of matter” magyar forditasa’8. Tehat az acélsszlet eléfordulasa
minden olyan anyagmennyiség, amely acélbdl van — de nem maga a targy. Példaul
egy acél pengében lévé acélmennyiség, ami akkor is ugyanaz marad, ha a pengét
megolvasztjuk — ugyanakkor maga a penge (a fizikai targy) eltinik.

tizikai targy: hatarfelllettel, tehat hatarozott alakkal rendelkezd, akar természetes, akar
mesterséges eredetl, anyagi makroszkopikus objektum. Az itteni eszmefuttatastol
fuggetlen, hogy az élélényeket beleértjik-e, vagy nem.

Relaciok:

all_bell'le € fizikai targy x anyagoszlet: a Guarino szerinti ,constitutes” gyatra forditasa: az
az anyagmennyiség, amelybél egy targy all.

anyaga € anyagoszlet x anyag: az anyagoszlet anyaga, a tulajdonsaga relacio fajtaja.

anyaga?2 € fizikai targy x anyag: a targy anyaga, megegyezik az all_belllle és az anyaga

A 2. abra illusztralja a fentieket.

18 kosz6ndm Ungvary Rudolfnak.
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fizikai All_beldle anyag-

anyaga ——p» anyag

targy Oszlet
is_a is_a is_a
szablya |——ail beisle—a| 2°CF anyaga—p»|  acél
y - Oszlet oo
A
anyaga2
2. dbra
Az anyagoszlet leszarmazottjai generalhatéak a megfeleld anyag fogalombdl az anyaga
relacio segitsegével; pl.: acéloszlet = Janyaga.acél, azaz ,az, amely anyaga acel’. Itt

feltételeztik, hogy az anyaga relacio értelmezeési tartomanya az anyagoszlet (azaz az

anyagoszlet= Janyaga.T axiomat). Tehat szigoruan veéve csak az anyagoszletnek van
anyaga, a targyak pedig anyagoszletbdl allnak.

Az egyes felsé szintli fogalmak metatulajdonsagai:

rigiditas azonossag teliesség figgés
anyagoszlet +R +0 ~U -D
anyag +R +0 ~U -D
tizikai targy +R +0 +U -D

Mindharom fogalom nyilvanvaldéan rigid: pl. egy anyagdszlet csak ugy sziinhet meg
anyagoszletnek lenni, ha megszinik. Minden alarendeltje is rigid, bar a rigiditas altalaban
nem 6roklédik.

Mindharom fogalom el6fordulasai a fogalomra jellemz6 azonossagi feltétellel (is) azonosit-
hatoak:

anyagoszlet: mereoldgiai azonossagi feltételt hordoz (+ME) — azaz két anyagoszlet akkor és
csak akkor ugyanaz, ha minden része ugyanaz;

anyag: az anyag Osszetétele azonositja;

fizikai targy: ez az az eset, amikor nehéz adekvat azonossagkritériumot talalni.
Nyilvanvaléan a téridében elfoglalt hely jellemzi — ezt elfogadhatjuk. Egyetlen
szépséghibdja ennek a megoldasnak az, hogy ez a feltétel nem csak erre a
fogalomra alkalmazhat6, hanem pl. az anyagoszlet-re is.

Feltételezzik, hogy ezek a fogalmak olyan magasan vannak a fogalmi hierarchiaban, hogy
felettik nincs ugyanazon azonossagi feltétellel biré fogalom — ezért feltételeztik, hogy
azonossagi feltételt adnak. (Ez a feltételezés egyedil a fizikai targy fogalomnal lehet
kérdéses, ha nem igy lenne, a hozzarendelt +O-t +l-re kell valtoztatni.)

Mind az anyagoszlet, mind az anyag esetén el6fordulasaikra értelmetlen azt mondani, hogy
,egész” — ezeért ezek anti-teljességet hordoznak. Viszont a fizikai targy topoldgiai
teljességkritériumot hordoz (Guarino [2004]), azaz akkor egész, ha nem hianyzik
valamely része.
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megjegyzés: a fenti kijelentés nagyon pongyola: tudnunk kell, hogy mekkora rész hianya jar
azzal, hogy elveszti teljességét. Nyilvanvaléan az, hogy egy szerszam kopik valamennyit
hasznalat k6zben, nem befolyasolja teljességét. Talan az a legjobb megfogalmazas, hogy
észrevehetd rész nem hianyzik, ahol az ,észrevehet6” nem abszolut tulajdonsag, hanem
fugg a targy tipusatol.

A harom fogalom egyike sem fiigg egy masik fogalomtdl, hiszen az anyagtol valo fiuggést
nem tekintettuk kulsé flggésnek.

Megallapithatjuk tehat, hogy mindharom fogalom tipus.

Az 2.1-ben elemzett példara visszatérve megallapithatjuk, hogy a fizikaitargy és az
anyagoszlet egymassal semmiféleképp nem allhat generikus relacioban, mivel egyik anti-
teljesseget, a masik teljességet hordoz.

Az azonossagi feltételeket megfontolva is erre a kovetkeztetésre jutunk. Bar a fizikai targy
azonossagi feltétele jellemzi az anyagoszlet-ét is, az anyagoszlet mereolodgiai feltétele nem
all a fizikai targy-ra. Még azt is felhozhatjuk, hogy ez utobbi sok alarendeltjenek azonossagi
feltétele lehet a forma, amely az anyagoszlet esetén szlksegszeriien nem az.

Jogosan merdl fel az a kérdés: mért kell megduplazni az anyagfogalmat? Mit nyerlnk a
szamtalan uj fogalommal, azaz tudjuk-e hasznalni azon kivul, hogy generaljuk az anyaga2
relaciot, amelyet nélklllk is bevezethetlink?

Nem szUkseéges felvenni az ontologiaba az anyagoszlet leszarmazottjait. Elég tudni azt, hogy
valahanyszor az anyaga? relacié szerepel, felvehet6 az anyagoszlet egy leszarmazottja a
megfeleld all_bellle és anyaga relaciokkal, és az anyaga? relacio az el6z6ek kompozicioja.
A példankon:

fizikai | o poisie—a| 3NY39- anyaga—=|  anyag
targy oszlet
f T
is a is_a
szablya aco
A
anyaga2
3. abra

Az all_belllle relacié haszna pedig az, hogy utalni tudunk egy targy anyagdszletére inverze
segitségével. Példa: ha jellemezni akarjuk azt az allapotot, amikor a kardokbdl ekét
kovacsoltak, elég valami olyasmit mondani, hogy

Jall_belJle-L.kard C Jall_bel[le-l.ekel?

Az anyagoszlet fogalom bevezetésének van praktikusabb haszna is: egy keverék
anyagoszlet, vagy az abbdl all6 targy Osszetételét az all_belllle relaciéo segitségeével
pontosan leirhatjuk, ez a DL eszkozeivel végezhet6.

19 vigyazat! csalok — az id6fliggéstdl elttekintettem.
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Az anyagoszlet fajtait természetesen folosleges felvenni az ontologidba, a DL
mechanizmusaval automatikusan képezhetd egy targy anyagoszlete.

megjegyzes: lathatd, hogy az anyagoszlet — anyag kettésség ugyanolyan jellegl, mint a
quality - quality range kettésség (Guarino [2003]), mivel az anyaga relacio a tulajdonsag
relacié fajtaja.

megjegyzés: Guarino [1999] az ontologia létrendi rétegezésének jellemzéséhez is fel
kivanja hasznalni az all_belle relaciot. A targyak és az anyagdszletek mas létrendi szinthez
tartoznak, és az all_belllle relacioé kapcsolja 0ssze ezeket a szinteket.

ET2: mi az épitbanyag? eledel-e a rantott csirkecomb (P8)?
Az épitéanyag fogalma kétféleképpen értheté:
épitllanyagi: mindaz, amit épitménybe beépitettek;
épitllanyagy: mindaz, amit azért gyartanak, forgalmaznak, hogy épitménybe beépitsek.

Els6 intuiciom szerint materialis szerepnek kellene lennie mindkét értelmezés szerint, nézzik
meg metatulajdonsagait:

rigiditas azonossag teliesség fliggés
épitllanyag; ~R -l -U +D
épitllanyag =R (?) -l -U +D (?)

Magyarazat:

rigiditas: épitlJanyag; tipikusan antirigid, mivel a beépités pillanataban lesz ,épitéanyag”; mig
épitllanyag, szemirigid, mivel a gyartott ,épitéanyag” (tégla stb.) rigid, a természetbdl
kinyert (pl. homok mint épitéanyag) nem.

azonossag: mindkét értelmezésben nem hordoz azonossagi kritériumot, bar minden
elé6fordulasra van. Azonban ezek nem lehetnek azonosak, lIévén eléfordulas a homok
(anyagoszlet fajtaja) és a tégla (fizikai targy fajtaja) egyarant épitéanyag.

teliesséq: a fenti érveléshez hasonléan - U.

fuggés: az els6 értelmezésben az épités-t6l valo fuggés nyilvanvalé. A masodiknal egy
szandékban megnyilvanulé fluggés van — kérdés, hogy ezt fuggésnek lehet-e,
érdemes-e venni.

Az els6 esetben egy formalis szerepet kapunk — ez részben megfelel intuicionknak, sét ha
Osszehasonlitjuk az épitllanyagi-et az OntoClean paradigmatikus formalis szerepével, azaz
az aktor-ral, megerdsithetjik az OntoClean osztalyozas eredményét. az aktor is azért lesz
LJormalis”, mert a legkllénb6z8bb egyedek lehetnek eléfordulasai. Visszagondolva arra, amit
a szerep fogalomtipus értékelésénél mondtunk, ugy is fogalmazhatunk, hogy azok az
el6fordulasok, amelyek az épitllanyag: szerepet jatszhatjak, nem foglalhatéak értelmesen
egy tipusba.

A problémat a masodik értelmezés okozza: a =R, -l metatulajdonsagok miatt az épitilanyag>
fogalom tulajdonsaghordozd (attribution) lenne — ez mindenképp intuicié ellenes: ugyan mi
az a tulajdonsag, amelyet hordoz?

Az igazi kérdés az, hogy melyik eértelmezést akarjuk az ontolégiaban az épitilanyag
fogalomnak adni. Az els6 (épitllanyagi) minden esetre a jobban kezelhet6: nemcsak az
OntoClean metodoldgiaban, de DL-ben is: definialhatd az épitmény fogalom és az all_bellle
relacio segitségevel. Mindenkeépp fennall az all_bel[lle relacié az épitllanyag és az épitmény
fogalmak kozt, de a relacid eértelmezése kulonbozd: az els6 esetben az épitllanyag:
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terjedelme pontosan a relacio értelmezési tartomanya, az épitllanyag terjedelme viszont az
értelmezési tartomanyt csak tartalmazza.

Viszont épitbanyagon az épitllanyag, jelentési fogalmat ertjuk.

A probléma nem egyedi: vegyik pl. az autdalkatrész fogalmat — hasonld jatékot
jatszhatunk el vele. Az egyetlen kilénbség, hogy ebben az esetben +I-t feltételezhetiink,
hiszen minden autdalkatrész gyartott targy.

A fenti esetekhez hasonlé Guarino kedvenc materidlis szerep példaja, az élelem?0 (food)
fogalom is. Ez a példa talan még jobban hasonlit az épitéanyagra: hiszen van ,gyartott”
el6fordulasa (toltott pulyka) és természetes (alma). Guarino értelmezése szerint az élelem
az anyagoszlet fajtaja, ezért hordoz azonossagot (mégpedig mereoldgiai azonossagi
feltételt), és anti-teljességet hordoz. Guarino szerint az élelem antirigid, érvelése szerint,
amit nem esznek meg, az nem élelem, és nyilvanvaléan figg az evés eseményétdl. Az
eddigiek szerint valéban materidlis szerep lesz, bar Guarino azt nem arulja el, melyik
formalis szerep alarendeltje,— az ontoldégia szerkezet szerint ilyennek kell lennie. Az elemzés
kifogastalan, ha az élelem definicidja az, hogy ténylegesen megeszik.

Ugyanakkor ez az értelmezés nem illik az élelem fogalomhoz: mondhatunk olyat példaul,
hogy az ,ételt senki sem ette meg”, és ugyanazt a fogalmat fedi itt az étel szé mint az élelem,
amelyet jellemezni akarunk. Tovabba ételt fézink akkor is, ha még nem ette meg senki.
Ugyanugy, mint az épitllanyag esetén, itt is az elkészités szandéka szamit inkabb, mint a
végsd felhasznalas: élelem az, amit annak készitenek el. Vannak élelemfajtak (pl. a toltott
pulyka, vagy inkabb a paprikas csirke, ha mar magyar egységes ontoldgiat csinalunk),
amelyekre a definicio értelemszeriien illik, de mit mondjunk példaul az almarél? Az én
ontolégiai 6sztdndm szerint az alma akkor lesz ,élelemnek elkészitve”, ha ebbdl a célbdl
szedik. Ugyanakkor ez az értelmezés kizarja az élelmiszer alapanyagokat (tehat a tehén,
gabona stb. nem fajtaja az élelemnek).

Ebben az értelmezésben az élelem szemirigid lesz (a paprikas csirke rigiden élelem, az
alma nem, csak akkor lesz élelem, ha ebbdl a célbdl leszedik), a szandékossag tekintetében
fligg az evés eseményétél.

A fenti esetekben (és barki még akarhanyat generalhat) van egy fogalmunk, amely intuiciénk
szerint szerep, de a metatulajdonsagok szerinti osztalyozas szerint mas fogalomtipusba
esik.

Két problémaba ttkézink:
1.) a flggés tulajdonsag értelmezése,
2.) a szemirigiditas az épitéanyag esetén.

A fuggés kérdése emlékeztet a nem monoton logikék megszuletésének szituaciojara. Akkor
a problémat az okozta, hogy a ,madarak repilnek” generikus allitast kellett kdvetkeztetések-
ben valé hasznalat céljabol a logika nyelvére forditani, ahol is a ,minden madar repal”
mondat lett bel6le. Most is megfogalmazhaté ugy a probléma, hogy ,az élelem az, amit
megeszink” definiciot generikusan értjuk, ezért a fliggest értelmezhetjik generikusan is.
Azaz tipikusan megesszuk.

lenne, mig az épitllanyag: participant, amely a role ala van rendelve.

A szemirigiditas komolyabb probléma. Itt nem hasznal az a megkdzelités, hogy ,altalaban”,
vagy tipikusan” antirigid az élelem — mert épp a tipikus esetekben nem az. A fenti probléma

20 5z élelem, étel, ennival6é szavakat most szinonimaknak tekintem.
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oka az, hogy az emberi civilizacid bizonyos szerepekre specialis termékeket allit el6:
vasbeton gerendat az épitmények fodémének kiképzésére, paprikas csirkét ebédre és
kalapacsot a szdgek beverésére. Ezek a targyak és az altaluk jatszott szerepek
o0sszemosodnak tudatunkban. Ezzel a problémaval a tudasreprezentacio és a modellezés
mar régota kiszkddik, és pontos megoldasa a szerepek és a szerepet jatszé targyak
elkdlonitése (I. pl. Roles2).

ET3: vajon a ,tarsadalmi egyseg” (social entity) emberek egy
csoportja-e? (P5, P6)
Fogalmak:
csoport: tetszéleges elemekbdl allé halmaz, csak az jellemzi, hogy milyen elemekbdl all.
ember
emberek csoportja: emberekbdl allé csoport.

tarsadalmi egység: az emberi tarsadalom altal megteremtett entitas. llyen fogalom a nemzet,
vallalkozas, vallas de ilyen a csalad is.

Hogy az emberek csoportja €s a social entity fogalmak kozti viszonyt tisztazzuk, vizsgaljuk
meg metatulajdonsagaikat.

rigiditas azonossag teliesség fliggés
csoport +R +0 ~U -D
emberek csoportja +R +l ~U -D
tarsadalmi egység +R -l -U -D

Nyilvanvalo, hogy mindharom fogalom rigid, és nem fiiggé.

A csoport fogalom ad azonossagi feltételt: pontosan elemei hatarozzak meg, s ezt Orokli
minden leszarmazottja. Ezzel szemben a tarsadalmi egység el6fordulasainak nincs ko6zos
azonossagi feltétele.

A csoport el6fordulasaira nem értelmes azt mondani, hogy egész, ezért anti-teljességet
hordoz. Ugyanakkor a tarsadalmiegység fogalomnak lehet olyan el6fordulasa, amelyre
értelmezhet6 az ,egész” itélet, mig lehet olyan, amelyre nem, ezért - U a jelzet.

Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a tarsadalmiegység €s az emberek
csoportja fogalmak nem lehetnek egymas ala rendelve. Viszont értelmes azt mondani, hogy
egy tarsadalmiegység el6fordulast emberek csoportja alkotja — mi az alkotja inverzét
(all_bellle) jeldltik be az alabbi abran, hogy a targy-anyagdszlet problémaval valo
hasonlésagot kiemeljuk.
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Ugyanugy, mint az ET1-ben az anyagoszlet leszarmazottjai elhagyhatok, az emberek
csoportja leszarmazottjai is elhagyhatok az ontologiakbdl, és elég csak a social entity—t az
ember-rel 6sszeko6td relaciot feltiintetni. A céltdl figgéen lehet érdemes feltlintetni azokat az
embercsoportokat, amelyek ,alkotjak” a megfeleld tarsadalmi egység—et.

Az alabbi abran két — nagyjabdl ekvivalens — megoldas lathato, a tulajdonosa és az

4. abra
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megjegyzeés: az alkotja relacio a tarsadalmi egység €s az emberek csoportja k6zott pontosan
azt a szerepet jatssza, mint a fizikai targy €s az anyagoszlet k0zOtt — és absztrakt szinten
valéban az emberek csoportja a tarsadalmi egységeknek megfelelé anyagdszlet. Nem lehet
nem Arisztotelész matéria fogalmara gondolnunk — ez a filozofiai fogalom Ilehet az

alkalmazotija

5. abra

anyagoszlet €s az emberek csoportja k6zo0s neme.
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ET4: hogyan nemzet az angol (P10)? és hogyan faj az ember (P9)?
Fogalmak (az ET3-ban bevezetetteken kivil):

nemzet: valami olyasmi, hogy: ,emberek azon csoportja, amelyet dsszekdt a (valamilyen
mértékben) k6zds mult, k6zos jelrendszer (nyelv stb.) és ennek tudataban vannak”.

nép: az az embercsoport, amelybél a nemzet all.

angol: tulajdonsagel6fordulas (érték), a tulajdonsagot talan ugy lehetne megnevezni, hogy
,nNéphez tartozo”.

angolx: angol ember, tehat olyan ember, akinek tulajdonsaga az, hogy az angol néphez
tartozik.

megjegyzés: az angol, mint emberre jellemzd tulajdonsag sokat jelenthetne még: angol
szarmazasu, angol allampolgar, angol nemzetiségli (ha a nemzethez tartozas ,valasztas
kérdése”). Ne is beszéljunk arrél, hogy van angol gyapju, angol hidegver stb. Teljesen
altalanos angol fogalmat nem tartom érdemesnek bevezetni, mivel tartalmat nemigen tudjuk
megfogalmazni.

Relacié (az ET3-ban bevezetetteken kivl):
nemzetiség]: ember x néphez tartoz6 a tulajdonséga relacio fajtaja.

megjegyzés: az eldéz6 esettanulmany utolsd6 megjegyzését alkalmazva a most bevezetett
fogalmakra azt is mondhatjuk, hogy a nép a nemzet matériaja. Tehat a nemzet emberek, akik
kozt kulonbozé kotések vannak, a nép pedig csak az emberek halmaza.

Az angol, az angol; tulajdonsagu emberek osztalya, ezert az ember fogalomtol 6rokol
azonossagi feltételt és teljességkritériumot. Antirigid lesz (valaki megsziinhet az angol
néphez tartozni, akarhogy is lenne a pontos definici6 — egyedill az angol szdrmazdasa
fogalom lenne rigid). Nyilvanvaléan nem figg, tehat tulajdonsagvektora: ~R, +l, +U, -D; ez
alakvalté tipusu (ill. tulajdonsagvalto).

A fenti fogalmak rendszerét mutatja a 6. abra, ahol a nemzetisége relacio az eleme és all
belllle! kompozicidja (az ertekkészlet megszoritva a nemzet fogalomra). Az abran az angol
és angol; kOzott feltlintetett nemzetiségl] relacié mar nem azt jelzi, hogy a relacio értelmezve
van, hanem azt, hogy az angol» el6fordulasaira az angol; tulajdonsageértéek jellemzaé.

Az abran el6fordulasokat is feltintettink, jelezvén, hogy az angol nép a nép fogalomnak
eléfordulasa, és nem fajtdja. Az abrabdl hianyzik egy 6sszefliggés, mégpedig az angol nép
egyed és az angol» fogalom extenzionalis egyenlésége: mindketté ugyanazt a halmazt
jelenti. Viszont ezt mar csak logikai formulakkal mondhatjuk ki. A formuldk eléggé
bonyolultak ahhoz, hogy itt ne irjuk le.
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nemzetisége
J
eléfordulas eléfordulas elofordulas

nemzetisege

angol
nen?zet eleme Mr. S—@ nemzetiség

6. abra

Az, hogy egy el6fordulas halmazfogalom, itt nem okoz semmi problémat (ha mar felismertik

a tényt).

Analég a fenti helyzettel Guarino [2002] egyik példaja: az a téves kategorizacidé, hogy az
ember fogalmat a faj2! fogalom fajtajaként tiintetik fel. Az ok nyilvanvald, hiszen ,az ember
egy faj” allitds igaz, csak ebben az esetben a ,van” (,is a”) allitmany el6fordulast jelent és
nem fajtat. Figyeljuk meg, hogy ha az ember fogalmat mint az emberek osztalyat leird
fogalomnak fogjuk fel, a hibéas kategorizélds az OntoClean metodologiaval felfedhets. A faj
fogalom nyilvanvaléan antiteljességet hordoz: értelmetlen azt mondani, hogy egy faj teljes,
vagy nem. Viszont az ember fogalom hordoz teljességet, tehat nem lehet a faj fajtaja.

A 7. abra a probléma két megoldasat mutatja be.

21 biologiai faj fogalom
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faj emlés faj emlés

A
A A T
eléfordulas is a elofordulas is_a
ember @elme ember
7. abra

Az elsé valtozat egybemossa az emberfajt és azt a fogalmat, amely terjedelme az emberek
osztalya — igy a faj fogalom metafogalom lesz. A masodik megkulonbozteti a faj eléfordulasat
az emlls fajtajatél. Ahhoz, hogy a kettd kozti kapcsolatot kifejezzik, az eleme relaciét
alkalmaztuk (egy ember eleme az emberfajnak). Nem gondoljuk, hogy univerzalisan jobb
lenne egyik megoldas a masiknal: mindegyiknek vannak hibai és el6nyei. A masodik
megoldas fogalmilag tisztabb, viszont megkett6zi a kérdéses fogalmakat. Ugyanakkor lehet
leird logikaval kezelni, mivel nem tartalmaz metaosztalyokat.

Az ontolégiakra jellemz8, hogy a targyszintet és a metaszinteket egyszerre kezeljiik, egy
ontologiaban irjuk le a targy szintli és a metaszintli fogalmakat. llyen zavart okozhat az is, ha
pl. ha a Kft fogalmat hasznaljuk mint a Kft gazdasagi formaban mikoédé szervezetek
osztalyat kifejez6 fogalmat, és ugyanakkor mint egy gazdalkodasi format, lasd a kodvetkezd
abrat:

gazdalkodasi gazdalkodasi
forma egyseg
eléfordulas is a
eléfordulas is_a I
Rt.
eleme——yi————-—— Kft.
el&fordulas

w eléfordulas
orphologic
Kift.
8. abra

Az utébbi esetben problémat okoz az, hogy egy, az ontolégidban szereplé fogalom
(gazdasagi forma) egyben egy masik fogalom (gazdasagi egység) egy particionalasanak
szempontja. Természetesen a fenti problémak fel sem mertlnek, ha a fogalmak egy szinten
vannak, ha pl. a gazdasagi forma mint fogalom nem szerepel az ontolégiaban. Az igazan
elegans megoldas azonban az lenne, hogy, ha amikor egy fogalmat egy szempont szerint
osztalyozunk (particionalunk)

1. az egy particidba tartozo alarendelt fogalmakat (fajtakat) 6sszefognank mint particiot
(az OWL szerint ez tehet6),
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2. és a szempontot, — ha az mint fogalom szerepel az ontolégiaban, — hozzarendel-
hetnénk a partici6hoz;

3. a szempont el6fordulasait pedig a particid elemeihez (ezt relacidk segitségeével
megtehetjik).

A masodik feltételt — tudomasom szerint — egy bevett ontolégia struktura sem tamogatja,
hiszen ekkor a particiot (a generikus relacioé eléfordulasainak halmazat) fel kellene tlntetni,
valahogy ugy, ahogy a kdvetkezd abra mutatja:

nem

szempontja 0

faj, faj, faj,

el6fordulds, @@ el6fordulés,

9. abra
A relacié raszterben szerepld masodrendl relaciokat is kdnnyebb értelmezni az eddigiek
tukrében: nem fogalmak, hanem metafogalmak el6fordulasai koézt allnak fenn, pl. az
»evolucios kdvetés” relacio.
ET5: az ember agens-e, ember-e a tanar és mi a kalapacs?

Guarino egyik kedvenc példaja az agens?2: Annak az ontoldgia elkdtelezettség alapjan,
hogy egy allat vagy tarsadalmi egyseg lehet agens, az agens fogalom fajtainak vettek fel az
allatot és a tarsadalmi egységet. Ez nyilvanvaldéan hibas, akar logikailag is kimutathatéan:
abbdl a formulabdl, hogy

Vx(agens(x)—(allat(x)v tarsadalmi egység(x))),
nem kévetkezik, hogy
Vx (allat(x) — agens(x)) ill. Vx (tarsadalmi egység(x) — dgens(x)),
amely formulak a generikus relacio jellemzései lehetnek.

Az OntoClean metodol6giabdl egyértelmien kdvetkezik, hogy a generikus relacié idézett
hasznalata hibas. Lassuk a fogalmak metatulajdonsagait:

rigiditas azonossag teliesség fliggés
agens ~R -l -U +D
allat +R +0 +U -D
tarsadalmi egység +R +0 +U -D

22 3 legalaposabb elemzést lasd Guarino [2001]-ben, mi is onnan vettuk.
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Lathatd, hogy az allat vagy tarsadalmi egység fogalomnak az dgens ala valo rendelése a
metodoldgia tébb szabalyat is megszegi.

Termeészetesen pl. az 4dgens és a tarsadalmi egység kozt van valamilyen viszony, csak ez
nem a generikus relacio. Intuicionknak megfeleléen az 4dgens formalis szerep. A modellezés
és tudasreprezentacido mar régen foglalkozik a szerep fogalmak adekvat reprezentacidjaval
(I. pl. Rolesl, Roles2, Roles3, Roles4), az ott 0&sszegyljtdtt tapasztalatot az
ontolégiaépitésben is felhasznalhatjuk. Az itt targyalt dsszefliggés azt fejezi ki, hogy allat,
vagy tarsadalmi egység lehet agens, azaz jatszhatja az 4gens szerepet — ez a modellezésbdl
és tudasreprezentaciébdl jol ismert ,role filling” (vagy played_by) relacio, amelyet mi a
jatszhatja néven szerepeltetink. Tehat az 4gens helyes (az ontologia elkotelezettsegnek
megdfeleld) jellemzése az, amint a 10. abra mutatja.

tarsadalmi

egység |~

jatszhatja

agens

jatszhatja
ember }———""

eldéfordulas

elofordulas

egy
agens
10. abra

Az 4gens formalis szereppel sok materialis szerep van generikus relacioban. llyen pl. a tanar:
* nyilvan valéan ~R, +D, tehat szerep, és
* +l|, mert az embertdl 6rokli az azonossagi feltételt.

A délten szerepld indoklas a fentiek tukrében félrevezetd lehet: szigorian véve az ember
fogalom nem neme a tanarnak, hanem jatszhatja relacioban van vele. Azonban ebben az
esetben ezt az egyetlen tipust rendelhetjik a szerephez, igy a tanar 6sszes eléfordulasa lesz
az embernek is — a terjedelem szempontjabdl kielégiti a generikus relacio feltétteleit.
Azonban ha a tartalmat nézzlk, és abban csak funkcidit és a szerep felvételének feltételeit
fogalmazzuk meg, nem tartozik a tanar szerephez szorosan az, hogy csak ember tolti be. Ha
a szerep fogalomtipust szigoruan vennénk, nem lenne szabad a generikus relaciét
hasznalni, viszont a materialis szerepek esetén a jatszhatja relacio szerinti tulajdonsag-
6roklédést meg kell engedni.
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ember L ember
jatszhatja "\ns a

tanar ™~ tanar

eldfordulas eléfordulas
eldfordulas

eldfordulas

11. dbra
Ha a tanar és az 4gens el6fordulasait vizsgaljuk, a kovetkezbket allapithatjuk meg roluk:

* az agens el6fordulasardl nem lehet automatikusan tudni, melyik tipus el6fordulasa,
hiszen tébb is jatszhatja. Ezért csak az agens tulajdonsagait 6rokli.

* a tanar eléfordulasairdl tudni, hogy eléfordulasai az embernek is, hiszen egyedil az
ember el6fordulasai jatszhatjdk a tanar szerepet. Ezért o6roklik az ember
tulajdonsagait is.

A tanar el6fordulasairdl mondottak ugyanarra a kdvetkeztetésre vezetnek, ha az ember és
tanar kb6zt a generikus relacié all fenn. Ezért nem jar semmilyen veszéllyel, ha a materidlis
szerepeknél a jatszhatja relaciot a generikussal helyettesitjuk.

Vegyunk egy masik peéldat: a kalapacs fogalmat. Tipusnak is vehetjik, ha a terjedelme a
kalapacsok halmaza. Neme — kdzvetlenll, vagy attéttelesen — az eszkoz. Itt azonban mar
elgondolkozhatunk azon, hogy esetleg formalis szereppel van-e dolgunk? Val6jaban az
eszkdz sz06 két fogalmat takar: az eszkdz szerepet és az eszkéznek készitett targyakat. A
kalapacs esetével kapcsolatban Roles2 hozza a ,kalapacsnak hasznalta cipdjét” példat.

Roles5S felveti azt a lehet6séget, hogy a szerepek fliggését az ontolégiaban relaciokkal
fejezzik ki. Vizsgaljuk meg példainkat: a tanar figg pl. a tanul6tdl, a tananyagtol vagy a
tanitastdl. A fenti fliggések nem egyformak: a tanul6 éppugy flgg a tanartdl (és a tanitastol),
viszont a tanitas nem fligg az el6z6ktd123, valamint a tanitas eseménye rigid. A tanités tipus
lesz, mig a tanuld, tananyag szerep. Hasonléan minden foglalkozas (tipikus szerepfogalmak)
fiugg valamilyen — egy, vagy tdbb — esemeényszeriiségtél. Tipikus szerepfogalmak a
kilonb6zd eszkdzok, pl. kés?4 fligg vagastdl, fegyver a katonatdl és a harctdl. Ezek is mindig
fuggnek valamilyen eseményszerlségtél. Ez a tdrvényszeriség megjelenik a formalis
szerepeknél is: az agens €s az eszkoz (mint szerep) az eseményszer[Iség kategoriatol
fuggnek.

Sejtés: minden szerep fugg egy gerincbeli elemtél. Emlékezzink: az épitllanyag flgg az
épitéstél stb. Erre a sejtésre még ET7-ben visszatérink.

A tanar fogalommal kapcsolatban felmerul a foglalkozas fogalom. A tanar a foglalkozasnak
természetesen el6fordulasa, nem fajtaja. A kdztuk 1évé viszony ugyanugy kezelhet6, mint az
ET4-ben targyalt hasonlé esetekben.

23 természetesen az utobbi allitast a kiilsé fiiggés megfeleld definicioja teszi igazza.

24 pontosabban: a kés szerep.
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