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Az 1. szakasz 6sszefoglald jelentése

A MEO projekt — 2004. december 1. és 2005. majus 30. kdzti — elsé munkaszakaszaban az alabbi
részfeladatokat kellett elvégezniink:

1.1. kd6zdnségszolgalati tevékenység szakirodalom-feldolgozasa
1.2. tAvkozlesi kozonségszolgalati tevékenyseg felmérése

2.1. ontoldgiakkal kapcsolatos szakirodalom feldolgozasa

2.2. ontologiaépitési modszertan kivalasztasa

2.3. ontoldgiaszerkeszts kivalasztasa, hasznalati Utmutatd készitése
2.4. logikai nyelv, kovetkeztetési rendszer kivalasztasa

3.1. ontoldgiai el6zmények a tdvkozlés, kdzonségszolgalat terén

Az aldbbiakban roviden Osszegezziik, hogy a sikeresen lezarult elss projektfazisban milyen
eredmeényeket értiik el.

Az ugyfélszolgalati tevékenység felmérése (1.1. és 1.2.)

Mivel a palydzati anyagban nem rogzitettik, hogy melyik tavkozlési vallalat milyen
kdzonségszolgalati tevékenységéhez akarunk tdmogatd alkalmazast fejleszteni, ezért a projekt
elindulasa utan ugy dontottiink, hogy két szalon is elindulunk (parhuzamosan). E célbdl felvettiik
a kapcsolatot egyfelsl a Magyar Telekom/Matav, maésfelsl az Invitel tavkozlesi cégekkel, és
interjuk soran felmértiik a terepet, hogy lassuk, milyen konkrét tevékenységet folytatnak ezek a
véllalatok, illetve, hogy tudjuk, elméletileg milyen fejlesztési lehetsségeink adodnak ezekben az
iranyokban? Ezzel parhuzamosan természetesen feldolgoztuk a kdzdnségszolgalati
tevékenységgel kapcsolatos szakirodalmat is. Hogy a majdani fejlesztési feladat jol megfoghatd, és
behatarolhaté legyen, ezért gy dontottink, hogy a projekt szamara Kkorlatozzuk a
kdzonségszolgalati tevékenység fogalmanak terjedelmét, és csak egy leszikitett tartomanyra
fokuszalva fogjuk a fejlesztéseket elvégezni. A kivalasztott terllet egyik agon a hibakezelés lett,
mig a méasik &gon a CAIl Centerben dolgozk munkdjat segité tudasbazis szemantikai
tdmogatasat tervezzik elvégezni.
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A Call center tevékenység leirdsara alkalmas altalanos keretrendszer feléllitisa utin a részletes
szakmai tanulményunkban bemutatjuk a kommunikécié fontossagat, jellegzetességeit az
ligyfélkapcsolati folyamaton beliil. Altalanossagban is osszegezziik a sikeres kommunikacio
feltételeit, majd alaposabban bemutatjuk, hogy milyen teendék vannak a hibakezelés teriiletén,
milyen feladatokat, hogyan lathatnak el a Call centerek Ugyfélszolgalati munkatarsai. Ehhez
elészor tisztazni kell az ilyen szervezetek belss felépitését, majd fel kell tarni (illetve tudatosan
kell tudni alakitani!) a Call centerekben dolgoz6 munkatérsak rendelkezésére all6 tudas minsségét,
mennyiségét, szerkezetét, mélységet, illetve azt is tudni kell, hogy az itt folyd tudaskezeléssel
szemben milyen elvarasokat kell érvényesiteni. Az Ugyfélk6zpontu tudaskezelési modell
legfontosabb jellemzsi:

0 atudas atlathatdsaga

0 A tudas szétosztasa, elérhetsvé tétele

0 A tudas fejlesztése

0 A tudas hatékonysaganak fenntartasa

A kozonségszolgalati feladatok altalanos jellegti attekintése utan elemeztilk a hibakezeléssel
kapcsolatos folyamatokat is. Attekintettiik a hatdlyos torvényi szabalyozast, a konkrét
terepfelmérés eredményeire tdmaszkodva megprébaltunk felallitani egy altalanosabb modell a
hibakezelés vallalati szabalyozasara vonatkozdan, majd roviden felvazoltuk, milyen lehetsségei
vannak az ontolégia alkalmazasanak ezen a terlileten. Végul 0Osszedllitottunk egy kisebb
glosszariumot is, amely a kozonségszolgalati tevékenységgel, s kilondsen a hibakezelés
teruletével kapcsolatos legfontosabb fogalmak meghatarozasat tartalmazza.

Az ontoldgiakkal kapcsolatos szakirodalom feldolgozasa (2.1.)

Szakmai szempontbdl az ontoldgiai szakirodalom feldolgozésa, az ontoldgia altalanos
modelljének kidolgozasa volt a projekt legfontosabb (és legnehezebb) feladata. Ebben a
feladategy(ttesben sokfajta szakember sokféle szaktudasat, eltérs szempontrendszerét kellett
valahogy egyszerre érvényesiteni, kihasznalni. A feladatot tovabb részfeladatokra bontva kisebb
csoportokban folytattuk a munkat. Ennek soran elkészilt az ontoldgia altalanos modelljére
vonatkozd javaslat, melyben fontos modszertani elveket is lerégzitettlink. Ugyancsak tisztaztuk a
fogalmak jelentésreprezentacidjaval kapcsolatos kérdéseket, illetve az ontoldgia egészén belil
elkulonitettlik a kilonbdzs szintd és tartalmd logikai-ontoldgiai rétegeket egymastol.

Az ontolégiamodell kérdései

Elss lépésként tisztaztuk az ontoldgidval kapcsolatos mindenféle modell egyméashoz valo
viszonyat, melyet az alabbi abraval szemléltethetlink:
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ontolégia modellje:
szerkezet

legfelsd szintl ontoldgiai
elkdtelezeltség

rendszer modellje:
az informacié rendszer
logikai leirasa

ontoldgia
(fogalmak rendszere)

letrehozas modellje:
modszertan |

informacid rendszer _|
T

: reprezentalt ontolégia :
reprezt?n‘té It reprezentalt ontologia :
ontologia |

|
|
_ [ |
R
@Zés modellje /
ontoldgiak kozti kapesolat

logikai feldolgozas v tudas modellje:
modellje: tudasalapd rendszer tudasreprezentacio,
logika, bizonyitasi eljarasok reasoning

A modell alapfogalmainak (elssdleges, masodlagos relacioé stb.) meghatarozasa utan révid, de
rogzitettiik a projekt metaontolGgiai, modszertani elképzeléseit, elkotelezettségeit, melynek soran
kivaltképp igazodtunk az ontoldgidkkal foglalkoz6, meghatarozo nemzetkdzi szakmai kozosségek
korében magasra értékelt OntoClean mddszertan elsirasainoz. Ebben a mddszertani
keretrendszerben az ontoldgiai fogalmak metatulajdonsagait vizsgélva, ellensrizve lehet az
ontoldgia egésznek magas fokl konzisztencidjat biztositani. Az OntoClean mddszertan az alabbi
kulcsfogalmak vizsgalatat irja els:

0 Rigiditas (RIGIDITY)
0 Azonosség (IDENTITY)
o [Egység (UNITY)

0 Flggés (DEPENDENCE)

Ezek alapjan (a részletes szakmai jelentésben kifejtettek értelmeében) a kovetkezs — jol definialt —
fogalomkészlet all rendelkezésiinkre:

+0 *R [ %D | tipus (type)
+R | D | kvazi-tipus (quasi-type)
+1 | ~R | *D | materiglis szerep (material type) »sortal”
~R | ‘D | (phased sortal)
0 @R | £D | keverék (mixin)
+R | D | kategoria
1 | R | *D | formalis szerep (formal role)
~R | ‘D | tulajdonsaghordozo (attribution)
R | +D
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A fenti kategorizalas szerint a kovetkezé javaslat fogalmazodott meg az ONTOLOGIA attekints
strukturajara vonatkozéan:

gerinc-
g ontologia
wlajdonsaga St
i - relaciok
tulajdonsag- | .~ szerepek
hordozok
8 S S -
| phased | 4 anoke ||
sortal |
e r

A modell az oNTOLOGIAEpItés folyamatdban is leirja az ONTOLOGIA szerkezetét. Nyilvanvaloan
az épités iterativan torteénik, itt egy iteracios lépést irunk le.

1.) El6sz0r a gerincONTOLOGIA késziil el — a fogalmak és a koztiik lévé relaciok, és az axiomak.

2.) Azokat a fogalmakat kell sorba venni, amelyek relacioként fogunk fel (altaldban a
tevekenységeket jelentseket (ajandekozas), de nem kizérolagosan (hazassdg)). A fogalom
jelentésének megfelels szerepreldcidk ertelmezési tartomanyat alkot6 fogalmakat kell megkeresni.
Ha a szerepet bet6lts egyedek halmazara nem kivanunk kilon fogalmat alkotni, a megfelels
szereprelaciokat feltlintetjlik. Példaként legyen A a relacidt képvisels fogalom, és a Bl, B2
fogalmak elsfordulédsai jatszhatjak a szereprelacio altal kijelolt szerepeket. Ekkor az ONTOLOGIA
részletet a kdvetkezé abra illusztralja:

sreraprelacio

ﬂerﬂp'e'm

Ha kivanunk szerepet bet6lts egyedek halmazara kilon fogalmat alkotni, ezt a mar megtalalt
fogalmak fajtajaként tlintetjik fel, és ehhez kotjuk a szereprelaciot:
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szereprelacio

3.) Hasonldan jarunk el a fogalomként definialni kivant tulajdonsaghordozokkal:

o kivélasztjuk azt a gerincoNTOLOGIAbeli fogalmat, amelybél szdrmaztatni kivanjuk, és
mint fajtjat felvesszlk;
o a megfelels tulajdonsaggal 6sszekotjik a megfelels tulajdonsag relacidval.

Kozben mddszeresen épiteni kell a relaciohierarchiakat és felirni az ONTOLOGIAbGVitéssel egyditt
jaré axiomakat.

Ontoldgiai-logikai rétegek

Az ontoldgia épitéséhez (és hasznélatahoz) nyilvanvaldan sziikség van valamilyen logikai nyelvre,
amelynek kifejezéerejet egyre tobb és tobb ontoldgiai elkdtelezettség vallalasaval ndvelhetjlk.
Mint minden axiomatikusan épitkezs, formdlis rendszer, a MEO is komponensekre, rétegekre
bonthat6. Mivel a projekt jelen fazisdban az ontoldgiaépités nem minden kérdésére tudunk
egyértelmd valaszt adni, ezért a réteges épitkezés gyakorlatat részben arra hasznaljuk a projekt
kovetkezs szakaszaiban, hogy a kuldnb6zé szinteken (és kilonb6zs csoportokban) folyo
munkak hatassal tudjanak lenni a tobbi szintekre (csoportokra). Azt az alapkérdést, hogy a két
lehetséges ontoldgiatervezesi és -épitkezési modszertan, vagyis az "alulrél folfelé’ vagy a 'folilrsl
lefelé haladas’ metodoldgiai kozil melyiket valasszuk magunknak, a projekt eddigi menete soran
nem tudtuk eldonteni. A jelen helyzetben - a szilkségbsl erényt kovacsolva -
megprobalkozhatunk azzal, hogy egyfajta iterativ megoldast valasztunk. A SUO ontoldgiaépits
projektben erre a kérdésre az un. reflektiv egyenstlykeresés (‘reflective equilibrium’) médszertananak
alkalmazasat javasoltdk, ami annyit jelentett, hogy az alsoszintd ontolGgiai egységeket
folyamatosan soroltak be a folss szinti fogalmak ala, és bizonyos feltételek teljestilése esetén
reviziot tartottak, s szilkség esetén mddositottdk a felss szinta fogalmakat. Ezt a modszert
hasznosithatonak tartjuk a MEO-projekt sordn is — a koOvetkezsk szerint. A kilonb6zs
rétegekben adott ideig ,,szabadon” folyik az épitkezési munka, de ugy, hogy az egyes rétegek
kozti kapcsolatokat, 'interfészeket’ folyamatos kdlcsonds kontroll alatt tartjuk, és ha valamelyik
rétegben folyd munkak (és dontések) eredményeként sziikségessé valik egy masik réteg
tartalmanak, szerkezetének, struktdrajanak megvaltoztatasa, akkor azt megtehetjik az adott
rétegen belll. Ebben a rendszerben a valtoztatasi igény mindkét iranybdl kezdeményezhets
(fentrsl lefelé vagy forditva).

A rétegmodell attekintése

+ alaplogikai réteg
Ebbe a rétegbe valamely elssrendd logika (DL, OWL) tartozik, de bizonyos
pontokon szilkségesnek latszik masodrendd, illetve modalis logika alkalmazasa is.
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Ebben a rétegben a logikai konstansokon tul a relacio, fuggvény és mdveletek
tulajdonséagaira, tipusaira, a koztik megallapithatdé 0Osszefiiggésekre vonatkozd
terminusokat, definiciokat és formulakat irjuk le. Ebben a rétegben logikai
konstansok mellett csak a halmaz terminusara épitkezé relacids fogalmak szerepelnek
mint nem logikai konstansok.

Ez a réteg csak exoszkeletalis egységeket tartalmaz.

+ elemi relacids réteg

Az alaplogikai réteg terminusaira és formuldira tdmaszkodva Ujabb ontoldgiai
elkotelezsdések mentén definidljuk a legalapvetsbb, legfontosabb ontoldgiaképzs
relacidtipusokat. A projektben eddig két relaciotipus, a generikus, illetve a partitiv ala-
folérendeltje relaciok elméletét vettiik fel a rendszerbe. Jelen tudasunk szerint ez az
elemi relacios réteg nem kell, hogy tdbb, mint 8-10 relacidbdl alljon.
Iranymutatasként (hipotetikus alatdmasztasként) hivatkozhatunk a nemzetkozi (és
magyar) szabvanyokban régéta rogzitett és fenntartott gyakorlatra, amely ennyi
relacidtipust kilonit el és kezel.

Ez a réteg csak exoszkeletalis egységeket tartalmaz.

+  reldciés raszter
A relécios raszter az elemi relacidk ald sorolja be — egyre magasabb szinten, vagyis
egyre tobb tulajdonsag és kapcsolat felvételével — a killonbdzs relacios fogalmakat. A
raszter célja az, hogy ,fentrsl” elérjik vele az ontoldgiai rendszerek, illetve
taxonomiak elemeit. Vagyis ez a réteg koti 6ssze a logikai és az ontoldgiai szinteket.
Ez a réteg nagyobb részben exoszkeletalis, kisebb részben cstcsontoldgiai, elenyészs
mértékben szakontolGgiai egységeket tartalmaz.

+ dualtaxondémia
Ez a réteg a MEO csucsontoldgia vazat alkoté fogalmak kozti kapcsolatrendszert,
tehdt a MEO taxonomigjat irja le. A f& hangsuly itt az ontologiai egysegek kozti
relaciokon van. Azért dualtaxonémia, mert az egységek osztalyba sorolasa mellett az
osztalyképzs tulajdonsdgok Osszefliggs rendszerével szeretnénk kiegésziteni a
»hagyomanyos” taxonémiat.
Ez a réteg lényegeét tekintve a csicsontologia elemeibél all, de tartalmazhat a relacios
raszterbsl, esetleg a szakontol6giabdl is nehany egységet.

+ kategdriatan

A kategoriatan azoknak az ontolGgiai egységeknek a rendszere, amely a létezés, a
létezsk legmagasabb szintd, legelemibb egyseégeit, fogalmait irja le. Ez a kérdés
foglalkoztatja évezredek Ota a metafizikaval, ontoldgiaval foglalkozo filozéfusokat, és
a torténelem természetesen egymassal nem Osszeegyeztethets, ,versengs”
rendszereket termelt ki mindeddig. Ez azt jelenti, hogy a projekt soran doénteniink
kell abban a kérdésben, hogy mely cslcsszinti elkotelezettségeket tesszik meg, vagyis
melyik legfelss kategoridkat vélasztjuk. Ezekre a kategoridkra a dualtaxonomia
épitésekor van szikségunk, de hasznalnunk kell majd akkor is, amikor a fogalmainkat
komponensekre bontjuk és egyes komponensekre vonatkozdan ontoldgiai
kényszereket, kategorialis megszoritasokat fogalmazunk majd meg.

Ez a réteg dontsen exoszkeletalis fogalmakat tartalmaz.

+ ontoldgiai egységek
Ez a réteg tartalmazza az ontologia elssdleges tartalmat. Attdl fliggsen, hogy milyen
célu és tartalmu ontologiarol van éppen sz@, természetesen mas s mas lesz az ezen a
szinten tarolt ontoldgiai egysegek halmaza. Projektlinkben tobbféle mingsitést
adhatunk az ontologiai egységeinknek attol fuggsen, hogy mely ontoldgidkba
tartoznak? Jelenlegi elképzeléseink szerint a csucsontoldgiaba, a kozépszinta és a
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szakontoldgiaba vagy pedig az exoszkeletalis egységek kdzé lehet besorolni a
fogalmainkat, melyek kozul az elsé harom, illetve a negyedik halmaz kozott
kolcsonos kizarasi relacié van. Az elképzelhets (bar nem tal gyakori) eset lehet, hogy
egy-egy egységet mindharom, tehéat a felss-, a kozép- és az alsé szinta ontoldgidba be
lehessen sorolni.

fogalomreprezentéacios modszertan

Az egyes ontologiai egyseégeket gy irjuk le, hogy a jelentésik alapjan komponensekre
bontjuk &ket, melynek sordn messzemensen figyelembe vesszik az elmult
évtizedekben a nemzetkdzi szakirodalomban megjelent, — legalabb részben — bevalt,
hasznosithatd nyelvészeti, szemantikai eredményeit.

ontoldgiai vazépits modszertan

Minden tudasszervezési rendszer, minden tezaurusz, minden ontoldgia vazat a
generikus (és kisebb részben a partitiv) relacié adja, ezért az ontoldgiaépités soran
mindvégig kiemelt figyelemmel kell lennink erre a két relaciora (illetve az altaluk
0sszekotott elemekre). A nemzetkdzi ontologiaepits gyakorlatban egyre tobb mahely
fogadja el, veszi at, implementdlia az Un. OntoClean ,ontoldgiatisztito”,
konzisztenciaellensrzé maodszertant, ami mi is megtesziink. A projekt soran
alkalmazni fogjuk e modszertan legfontosabb 0sszetevsit, megoldasait.

komponensek

A fogalomreprezentaciés mddszertan legfontosabb eleme az, hogy a fogalmainkat
komponensekre bontjuk. Ez a mavelet varhatéan kis szamossagl, még kezelhets
nagysagrenda komponenstipust eredményez, és reményeink szerint az ontoldgiai
egységekhez idsvel egy — a munka sordn lassan kialakulo, véglegesils —
komponenstipus-tarbdl rendelhetjilk hozza a komponenseket.

kategorialis megkotések

A relacids raszter és a dualtaxondmia felépitésében, illetve az ontolOgiai egységek
leirasaban, komponensre bontasaban gyakran sziikséglnk lesz arra, hogy kategorialis
megszoritasokat tegyink bizonyos komponensek tulajdonségaira, kapcsolataira
vonatkozdan (pl. adott esetben agens szerepben csak emberek szerepelhetnek). A
relaciés fogalmak esetében természetesen ide tartoznak a relatumok értelmezési
tartomanyaival kapcsolatos kategorialis kényszerek, de az ordinalitas, kardinalitas
megkaotései is.
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ontoldgiai egységek

fogalom-
reprepzentacios
maddszertan

komponensek

dualtaxonémia

relacios raszter ontoldgiai
Vazépits
maddszertan

kategOriatan

elemi relacids réteg

kategorialis
kényszerek,
megkdtések

alaplogikai réteg

A jelentésreprezentacio kérdései

Fontos keérdésként vetsdott fel a projektben, hogy egy altalanos, a természetes nyelvre orientalt
gepi alkalmazasok celjaira is megfelels tudasreprezentacid voltaképpen milyen tudas
reprezentalasat is tézze ki célul. Emellett azonban éppoly fontos volt a hogyan tisztazasa is.
Utobbi kérdés kezelése a kdvetkezs ,,peremfeltételek” mellett képzelhets el.

A keresett reprezentécios keret:

o legyen totélisan explicit, azaz ne hivatkozzon ,,odaértett” informaciokra; ezt a célt
egy pontos interpretéacioval rendelkezé formalis nyelv segitségével lehet biztositani;

o a nyelv mogotti absztrakt fogalmi rendszert abrazolja, azaz ne koétsdjon a
természetes nyelv esetlegességeihez, am

o jol definialhatd mddon kapcsoldédjon a természetes nyelvhez, azaz tegye
lehetsvé a természetes nyelvben relevans grammatikai (szintaktikai, morfoldgiai)
funkcidk és a jelentések kozotti viszonylag problémamentes kapcsolatteremtést, ezen
kivil pedig

o0 kapcsolddjon a szorosan vett ontologidhoz, azaz tartalmazzon olyan pontokat,
amelyeken keresztil elérhetsk az ontologidban téarolt generikus (és egyéb)
informaciok.

A jelen feladat igényeihez jobban illeszkedik egy olyan megkozelités, ami a szavak jelentését mint
részleges struktiraleirasokat fogja fel. Mas szoval, az ajto sz6', jelentésén keresztiil egy egész kis
strukturat szakit ki a valosagbdl (nem pusztan objektumokat jeldl ki) és az ajtdé sz helyes
alkalmazasa egy adott kijelentésben megkdveteli, hogy az ajté altal leirt struktira beagyazhatd legyen
a kijelentés altal abrazolt szituaciéba. Ez a beagyazasi relacio természetesen két iranyban is
bejarhatd. Egyrész ellendgrizhetem a segitségével, hogy valaki egy adott szituacidban helyesen
(értelmesen) hasznalja-e ezt a kifejezést (adott Kkijelentésben), masrészt pedig legalabbis

1 A tovabbiakban a ““szd" sz6t csak a "“tartalmas/lexikai sz6" értelmében hasznaljuk, hiszen a grammatikai szavak
kezelése nyilvanvaldan ettsl eltérs madon kell, hogy torténjen.
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részlegesen megkonstrudlhatom azt a szituaciot (modellt), amelyet a szobanforgd, az ajtoé szot
tartalmazo kijelentés abrazol. Egy szdvegértesi alkalmazas sordn nyilvan az utobbi iranynak van
kitlintetett jelentssége. A rendszer a szojelentésekben térolt struktdrak unifikacidjaval képes
kulénbdzs, explicite ki nem mondott tényekre, dolgok létezésére tud kovetkeztetni. Ennek
részleteit természetesen majd a rendszert hasznalatba vevs felhasznaldnak kell kidolgoznia a sajat
igényei szerint. A jelen projektben a cél csak egy altalanos felhasznald érdekeinek szem elstt
tartasa lehet.

A fent emlitett bedgyazasi szemantikanak jol kidolgozott elmélete van az Un. DRT (Discourse
Representation Theory -- Diszkurzusreprezentéacios Elmélet) keretén belil, illetve annak késsbbi
véltozataiban. A fentieknek az az elsnye is megvan tovabba, hogy a DRT-t, mint a neve is
mutatja, (tdbbmondatos) diszkurzusok kezelésére dolgoztak ki, igy annak a felhasznalonak, aki a
diszkurzusok/dialdgusok gépi feldolgozasa felé (is) kacsingat, ez a szOjelentés-reprezentacio
z0kkensmentes &tmenetet biztosithat abba az iranyba is.

A jelentésleirasokban a sz¢ altal megjelenitett prototipikus tudas leirasara toreksziink. Ez annak
a minimalis szituacionak a maximalisan explicit leirasat jelenti, amelyben az adott sz6
alkalmazhat6. Masképpen megfogalmazva, a jelentésleiras az adott szo6t tartalmazé mondatok
altal leirt szituacidk metszetében talalhatd szituacio legrészletesebb leirasa kell, hogy legyen
(idedlis esetben), mert egy sz jelentésimportja azzal a strukturdval jellemezhets, amit a szo6
minden olyan mondatba bevisz, ami tartalmazza azt. Persze, ez a meghatarozas tdbb
szempontbol is pontositasra szorul, hiszen pl. sokszor semmi nem garantalja, hogy ez a metszet
nem lesz (res vagy éppen igen kevéssé informativ (tul sematikus). Ez a kérdés kdzvetlenil
kapcsolddik a homonimia vs. poliszémia kérdéskoréhez, és tul Osszetett ahhoz, hogy egyszerd
megoldasokra szamithassunk. Itt csak annyit lehet megjegyezni, hogy ez esetben elkulénitendsk a
szOt tartalmaz6 mondatok olyan alosztalyai, ahol a fenti feltétel mar teljesil. Egy masik
pontositasi irany pedig a grammatikai szavak szerepének figyelembe vételét jelenti, hiszen pl. a
tagadassal sok esetben éppenséggel olyan szituaciot abrazolunk, ahol a sz6 altal képviselt
szituacidelem nincs vagy nem lehet jelen.

A fenti elképzelés egy az elssrendd logika kereteit tul nem [éps formaélis Kkeretben is
megvalosithatd. Ennek az az ara, hogy eseményekrsl, szitudciokrol, stb. kepesek legylink
entitasként beszélni, azaz az elsérendaség keretein belll maradas a reifikacio széles kora
alkalmazasat kdveteli meg. Ez azonban nem probléma, hiszen az ontol6giai komponens tobbek
kdzott éppen az ilyen reifikalt entitdsokra vonatkozo tudast tarolja.

Pontosabban fogalmazva, a kivant L formalis nyelv egy szortalt (azaz tipusos) valtozokkal
rendelkezé elsérendd nyelv, amelyben a valtozok értéktartoméanyéra vonatkozd tartalmazasi
(,,generikus”) kikotéseket az ontoldgia tarolja. Méas szdval, L nem-logikai konstansai tipusos
argumentumhelyeket tartalmaznak, és tetszsleges formula interpretacioja csak abban az esetben
helyes, ha a formulaban talalhato valtozok értékeiket a megfelels ontoldgiai tartomanybol veszik.
A természetes nyelvhez vald kapcsolodast megkonnyitends a reprezentdciok a thematikus
szerepek hasznéalata mellett elkdtelezett neo-davidsonianus keretet feltételeznek. Ez a keret

lehetsvé teszi a késsbbi felhasznalok részére, hogy az egyes, mondatbeli grammatikai szerepeket
(alany, targy, stb.) viszonylag egyszerten kothessék a jelentésreprezentacié megfelels elemeihez.

Ebbsl kdvetkezéen L nem-logikai konstansai a kdvetkezs csoportokba sorolhatok:

0 atartalmas szavakhoz rendelt konstansok, pl. ajté, csenget;

0 a leends felhaszndld szamara a természetes nyelvvel torténs kapcsolatteremtést
segité ,,interfész fogalmak™ konstansai, pl. thematikus szerepek mint AG(ENT),
PAT(IENT), INS(RUMENT), GOAL, BENEF(ICIARY), EXP(ERIENS);

10
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0 a tartalmas szavak igen nagy korének jelentésében szerepet jatszO igen é&ltalanos
fogalmakhoz rendelt konstansok, pl. az artefaktumokat jelents szavak esetében a
Function, vagy a szintén alapvets Cause (ezekre a félreértést elkeriilendé angolul
hivatkozunk, mert nem azonosak a magyar ,,funkcio”, illetve ”ok” tartalmas szavak
reprezentécioival).

Az ontologiaépitési moédszertanok értékelése (2.2.)

A projekt fontos modszertani feladatként — a nemzetkdzi szakirodalom segitségével — értékeltlik
a legelterjedtebb, legismertebb ontoldgiaépitési mddszertanokat. Ezek az alabbiak voltak:

Uschold & King
Griininger & Fox
KACTUS projekt
SENSUS
On-To-Knowledge
Methontology

OO0O0OO0Oo0Oo

Az értékelés soran az alabbi szempontokat vettik figyelembe:

0 Az ontoldgiaépitési folyamat kidolgozottsaga, a folyamatleiras részletessége

o Definialt fogalomkészlet: a mddszertan alapfogalmainak meghatarozasa

0 Ontologia-életciklus: a kezdeti specifikacioktdl a fenntartasig, ill. Gzemeltetésig terjeds
folyamat.

o Osszeilleszthetsség.

0 Kiegészithetsseg.

0 Integrélasi képesseg: mar létezs ontologiak beépitésének lehetssége.

o A fogalmi rendszer felépitésének maédja:

o A fogalmak rendszerezésének mddja, fogalmak kozotti kapcsolatfajtak.

0 Tanulhat6sag.

0 Ontologiaértékels eszkdzok kidolgozottsaga.

o Az alkalmazott ontoldgianyelv.

0 Meéret, dimenzio, terjedelem a gyakorlati megvaldsulasok alapjan.

0 Az ontoldgiarol altaldban (szemléletmad, ontoldgiafogalom, fébb jellemzsk).

Bar az 6bnmagaban vett értékelések természetesen megteremtették a kildnbdzs maodszertanok
0sszehasonlitasanak lehetsségét, és ez alapjdn donthettiink volna arr6l is, melyik mddszertant
vélasztjuk a projekt szdmara kovetendsnek, de ezt a vélasztast tudatosan a projekt masodik
szakaszara toltuk el. Menet kdzben ugyanis kidertlt, hogy amig nem jutunk konszenzusra az
ontologiaval kapcsolatos alapveté modellezési  kérdésekben, addig nincs értelme sem a
maodszertan kivalasztasanak, sem a gyakorlati munka elinditasanak.

A logikai nyelv, kovetkeztetési rendszer kivalasztasa (2.4.)

A szamitogépek szamaéra érthets és kezelhets ontolégidk formaélis nyelven vannak leirva. Az
ontoldgianyelvek azonban ,,csak” az eszkozt biztositjak a tartalom kifejezéséhez, 6nmagukban
nem hordoznak informéaciét. Az egyes ontoldgianyelvek kozotti kilénbség éppen azaltal
ragadhatd meg, hogy megvizsgaljuk, milyen lehetéségeket biztositanak a tényleges tudas, illetve
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tartalom rogzitésére, kifejezésére. Az ontoldgia alapvets jellemzéit jelentssen befolyasolhatja a
formalis leiras soran hasznalt nyelv.

A MEO projekt keretében készills ontologidk kifejezserejét, hasznositési lehetssegeit is
meghatarozza a majdan alkalmazott ontologianyelv. A projekt szdmara megfelels ontoldgianyelv
kivalasztasat természetesen befolyasolja, illetve meghatarozza a hasznalt ontoldgiaépitési
modszertan és az ontoldgiaszerkeszts is. A projekt elss szakaszdban elvégeztik az
ontologianyelvek elemzését és sszehasonlitasat. az alabbi nyelveket vizsgaltuk meg:

o 1.1XOL o 16.20WLDL o 1.12CycL

o 12SHOE o 1.6.3 OWL Full o 1.13Loom

o 13RFML o 17SWRL 0 1.14 PowerLoom
o 14RDFS o 18SWRL-FOL o 115KM

o 15DAML+OIL o 190CML o 116 EPILOG

o 160OWL 0 1.10 Ontolingua 0 1.17 SNePS

o 1.6.1 OWL Lite o 1.11 FLogic

Klon fejezetet szenteltlink a Leird logika (Description Logic) alapos bemutatasanak, mert — Ggy
tinik — ez a formalis nyelv biztositja a leghasznalhatobb ontoldgia-nyelvek kézos alapjat.

A nyelvek jellemzésén, elemzésén tal a fontosabb nyelvek esetében konkrét példakat
biztositottunk a nyelvek sajatossagainak szemléltetésére, Osszeszerkesztettiink még egy — az
ontologianyelvekkel kapcsolatos fogalomkeszletet feldlels — rovid glosszariumot is, végl
tablazatos forméaban is Osszefoglaltuk a kilonb6zé ontoldgianyelvek legfontosabb jellemzéit,
tovabba megadtunk egy ,,attérési tablat” a killonbdzé ontoldgianyelvek kdzott.

Az 0sszehasonlitd elemzés eredményeként az az ajanlas fogalmazodott meg, hogy érdemesnek
tinik tobb nyelven is leirni a csucsontoldgiankat, mert ezaltal tobbféle célra is lehetne hasznalni.
Egy OWL DL szinta formalis leiras alkalmazhatd lenne a modell konzisztenciajanak
ellensrzésére, illetve az osztalyok kdzotti kapesolatok ellensrzésére. Az OWL DL-es leirds elsnye,
hogy XML-es szintaxisa miatt az ontoldgia egy masik nyelvre atalakitasa viszonylag egyszerd. Az
SWRL egy ilyen tovabblépés lehet, ha nem elegends a DL-es kifejezsers. Az OWL DL tovabbi
elénye, hogy tobb szerkeszts, illetve konzisztencia ellensrzé rendszer készilt hozza.

A tavkozlési ontologia létrehozésakor valdszindleg nagy szereplik lesz az eseményeknek, relaciok
kozti kapcsolatoknak. Amennyiben ezekrsl bonyolultabb kijelentéseket szeretnénk tenni és a
kovetkeztetésekkor ezeket alkalmazni szeretnénk, akkor célszerd olyan nyelvet valasztani, amelyik
ezt valamelyest tdmogatja. (Erre legmegfelelsbbnek a frame alapi nyelvek ténnek, bar
kétségtelen, hogy ezekben megfogalmazni bonyolultabb dolgokat szinte mar programozasnak
minssil.) Amennyiben kilonb6zs forgatokonyveket is modellezni kell, akkor néhany specialis
nyelv erre is alkalmas. (KM, EPILOG, SNePS)

Az ontoldgiaszerkesztd kivalasztasa (2.3.)

Az ontologiaépités és —fenntartas egyik kulcskérdése az, hogyan milyen eszkdzokkel, milyen
informatikai tdmogatds mentén lehet az ontoldgia tartalmat, vagyis a fogalmakat, allitasokat,
kenyszereket megfogalmazni, modositani? Egyértelmd, hogy ehhez ma mar sziikség van
valamilyen ontoldgiaszerkeszts alkalmazds rendszerbe allitisara. Ebben a részfeladatban
dsszehasonlitottuk az elérhets ontoldgiaszerkesztsket, értékeltilk azokat, majd dontottink arrol,
hogy — jelenlegi tudasunk alapjan —a MEO projekt szamara melyik ttnik a legalkalmasabbnak.

A dontési folyamatban a feladat altal megkivant metddust valasztottunk, az an. analitikus
hierarchikus folyamatet (Analytic Hierarchy Process, AHP), amely egy intuitiv és hatékony
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modszer a tobbtényezés dontési alkalmazésokban (a részletes tanulmanyunkban roviden
Osszefoglaltuk az AHP-eljaras matematika modelljét).

Az 0Osszehasonlitas alapjaul egy szakmai tanulmanyban 6sszehasonlitott 96 szerkeszts kozll
azokat vélasztottuk, amelyek a majdani felhaszndlok preferencidinak legjobban megfelelnek,
valamint van elérhets ingyenes verzidjuk, amelyekkel a tesztek elvégezhetsk. A programok
rangsorat kicsi belss felmérésre alapoztuk. A rangsort a megkérdezettek (a projektben résztvevs
szakemberek, illetve a potencidlis felhasznalok) preferencidit aggregalé AHP mddszer
segitségevel allitottuk fel, mellyel a szerkesztsk legfontosabb jellemzsit fontossagi sorrendbe
tudtuk rendezni. A sorrend felallitisanal tekintetbe vett, legfontosabbnak itélt jellemzsk a
kovetkezsk voltak:

o Téamogatja-e a nemzetkodzi szabvanynak tekintheté adatreprezentéacios modellt, az
OWL/RDF forméatumot?

0 Rendelkezik-e grafikus megjelenité modullal, amely a fogalmi halot kepes kirajzolni,
esetleg szerkeszteni is grafikus dton? (Ha rendelkezik ilyennel, mennyire fejlett
szolgaltatast nyu;jt?)

0 Rendelkezik-e a szerkeszts beépitett konzisztencia ellensrzs rutinokkal, melyek a
végeredmény minsségbiztositasaban, korrigalasaban nydjtanak segitséget?

o Tamogatja-e tobb felhasznalé egyidejd munkajat ugyanazon az adatbazison
(konfliktuskezelés, verzidkovetés, ...)?

0 Képes-e mas lexikai adatbazisokbdl elemek konvertalasara és beillesztésére az éppen
szerkesztés alatt all6 ontoldgiaba?

0 Nyujt-e szotarszerd, lexikai tamogatast (elemek cimkézése, szirések, keresés,
csoportositasok)?

A felsorolt hat jellemzs szerinti, a felhasznaldk preferenciain alapuld rangsorbdl a kdvetkezs
szerkesztsk keriltek kivalasztasra:

Protégé (http://protege.stanford.edu/index.html), OWL pluginnal
Semtalk (www.semtalk.com)

WebKB (www.webkb.org)

WebODE (http://webode.dia.fi.upm.es/WebODEWeb/index.html)
DL-Workbench (http://projects.opencascade.org/dl-workbench/)
OntoEdit (http://www.ontoprise.com)

O O0O0OO0OO0O0o

Az értekelések celja a MEO projekt fejlesztése soran felléps ontoldgiaépitési feladatok
elvégzésere kildnbozs ontologiaszerkeszts kornyezetek tanulmanyozésa, valamint a céloknak
megfelels eszkdz kivalasztasa volt. Vizsgalataink soran szem elstt tartottuk, hogy — amennyiben
nem sikertl minden szempontbol alkalmas eszkozt talalni — ajanlasokat tudjunk tenni, hogy a
projekt tagjai altal fejlesztends szerkeszts eszkdz pontosan milyen megoldasokat tartalmazzon,
milyen kritériumoknak felellen meg. Emiatt a részletes elemzésben vizsgalt szerkeszts
eszkdzokneél feltintettilk azok gyakorlati hasznalata soran megallapitott kedvezs, és hatranyos
tulajdonségait.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan azt talaltuk, hogy a megvizsgalt szerkesztsk kozil a Protégé 3.0
program felel meg legjobban az altalunk tdmasztott kdvetelményeknek. Tulajdonképpen az
Osszes lényegesnek tartott jelvarast magas szinvonalon megvaldsitja, vagy az alapprogram
részeként, vagy csatolhatd pluginként. Emellett kezeli a legmodernebb, nemzetkozi
szabvanyoknak megfelels formatumokat, igy alkalmas lehet a MEO projekt soran fejlesztends
ontolégiahoz felhasznalni.
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Az ontoldgiai elézmények felmérése a tavkoziés,
kdzdnségszolgalat terén (3.1.)

Bar az ontoldgia fogalmanak a filozéfidban tobbezer éves hagyomanya van, az ipari vilagba csak a
mesterséges intelligencia kutatasok egyik kisérs fogalmaként kerilt be évtizedekkel ezelstt. A
jelenkori kiemelt (és folyamatosan ndvekeds) nepszeriségét azonban vélhetsleg a szemantikus
web kezdeményezésnek koszOnheti, amely az utdbbi években maér az ontoldgialeiré nyelv
szabvanyat (OWL) is elkészitette. A fogalom divatos mivolta ellenére tényleges (és még inkabb:
mitikddsképes) ontoldgia-alkalmazésokrdl meg nagyon keveset hallani (nem csak nalunk nem, de
sehol méshol a vilagban).

A projekt részfeladata az volt, hogy felmérjik, vannak-e szemantikdval, ontoldgiai tudassal
tamogatott fejlesztések, alkalmazéasok a tavkozlési kozonségszolgalat tertiletén, és ha igen, ezek
milyen fajta ersforrasokat, megoldasokat, szabvanyokat hasznélnak (ha hasznélnak)? A vizsgalat
Iényegeben megerdssitette az elszetes feltételezéseinket, bar nagyon hasznos kezdeményezésekre
bukkantunk. Az altalunk megismert hazai tavkozlési vallalati szegmensben (az egész Telekom-
csoport, Invitel) gyakorlatilag nem hasznalnak ontoldgiai tudast sem a kozonségszolgalat
tevékenység, sem masfajta tevékenységek tamogatasara. Ennek ellenére talaltunk olyan koréabbi
kezdemeényezéseket, illetve ezek eredményeként Iétrejott olyan ersforrasokat, amelyeket
hasznosithaténak véliink a projekt késsbbi mentében.

Ilyen hasznosithato ersforrasnak kell mingsiteniink azt a tavkozlési tezauruszt, amely eredetileg
mar tébb, mint egy évtizede készilt, s emiatt az eredeti allomany (amit konyv alakban is kiadtak)
érvényessége, frissessége, megbizhatdsdga megkopott, a vaza mégis olyan alapot jelenthet,
amelyre ,ra lehet aggatni” az elmult idsszakban megjelent 0 fogalmakat. Ezt egyébként —
legalabb részben — elvégezték a tavkozlési tezaurusz allomanyaval is, de a projektnek nyilvan még
sok feladat lesz ezzel, mert a fejlesztends konkrét alkalmazas altal megkivant logika mentén
biztosan sok ,,mara mar hianyos”, kiegészitenivald részt talalnunk majd a tezauruszban.

A felmérések soran egyébként talaltunk még masfajta, késsbb hasznosithatd ersforrasokat,
melyek alapjan a munka kdzben kialakitott vallalati egyittmikddés keretében elkezdtiink egy
véllalati korpusz felépitését, illetve egy kétnyelvi értelmezs szOtar Gsszeszerkesztését a véllalati
dokumentumokban talalhaté informaciok feldolgozasaval. Mind a — sok teruleten kétnyelvd —
véllalati szOvegkorpusz, mind a kétnyelvi értelmezs szotar komoly segitséget jelenthet majd az
szakontologiaba beillesztends fogalmak jelentésének, illetve relevanciajanak feltarasakor.

A projekt egyéb tevékenységei

A projekttervben vallalt feladatok eredeti litemezését nem tartottuk be minden esetben, ami
mogott egyarant akadtak elméleti és gyakorlati megfontolasok. Az elszetesen nem tervezett
(illetve nem erre a projektszakaszra tervezett) feladatok kozll jelentss elsrelépés tortént a
csucsontologia elemeinek Osszeéllitdsaban, az adatmodellezés és elézetes adatbazis-epités teren,
illetve a kommunikaciot és kooperaciot biztositod ontoldgia portal kiépitésében.

A csucsontoldgiaba tartozé adatok

A projekt kezdetén — a cstcsontoldgia tartalmarol folytatott vitaval parhuzamosan létrehoztunk
egy olyan tdbb nyelvi ,szétari allomanyt”, amely a cslcsontolégiank alapjat jelentette.
Kiindulasként a Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE) sztéarat vettilk, amely
a durvan 50 ezer angol sz0 meghatarozasat tartalmazza. Mivel az LDOCE szerkesztsi tudatosan
torekedtek arra, hogy minden a szdtarban szerepls szd egy 2000 szavas ‘core vocabulary’
segitségével legyen definidlva. Ezt az un. ,magszokincset” vettik a munka alapjaul. Ezt
kiegészitettilk egy masik — igen hasonld — lista, a Whitney-féle szanszkrit tovek elemeivel. Bar
Whitney kevesebb, mint 900 elemet tartalmaz, de ezek mind igék, ami azért fontos a projekt
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szdmara, mert ltaldban az igék (hianya) jelenti(k) az ontolégidk leggyengébb pontjat. Ezaltal tehat
elsallt egy 2500-3000 szavas szotarunk, és bar az igazi a feladat ez ezek mogott allé koncepcidk
kidolgozasa, mégis nagy elsrelépésnek kell tekinteniink ezt az eredmeényt.

Ezutan ennek az — angol nyelvd — alloméanynak elkészilt a magyar, majd a latin, végul a lengyel
nyelva forditasa, vagyis eléallt egy olyan durvan 3 ezres fogalom-allomanyunk, melynek négy
nyelven allt rendelkezésre az un. nyelvi kotése. Ekkor természetesen csak a szavak — kiilénb6zs
nyelva — listdi voltak meg, ebben a szakaszban a fogalmak formalizalasanak még nem lattunk neki.
A magszokincs létrejotte azonnal felvetette az a problémat, hogy miként lehet majd ekkora
nagysagrenda széallomanyt az osztott elvia makddésen, a kooperacion alapuld praxisban
konzisztens és rugalmas modon kezelni, amire nyilvan csak az adatbazisban tarolas (és kezelés)
jelentheti az igazan j6 megoldast. Meg kellett tehat tervezni az ontoldgiai és szotari egységek
tarolasara alkalmas adatmodellt. A modelltsl elvart legfsbb funkcié ebben a fazisban csak annyi,
hogy a modell alapjan felépitends adatbazissal segiteni tudjuk a projekt kooperacios
tevékenységét.

A projekt kdvetkezs jelentss eredményeként értékelhetjiik, hogy az 0sszeéllt magszokincsbsl a
fenti adatmodellre tdmaszkodva elkészitettiik a MEO-csucsontoldgia elss — Kisérleti — adatbazisat.
Az adatbazist Microsoft Access adatbazis-kezels programban készitettiik el, de a projekt masodik
fazisaban ezt az adatbazis-tartalmat at fogjuk tenni olyan adatbéazis-kezels platformra, amely
egyfelsl halozati kornyezetben makodik, masfelsl nyilt forraskddu termék (valoszindleg
PostgreSQL-platformra). Az Access-allomany kitettik a portélra is, ahonnan szabadon let6lthets.

Kooperacios lehetéségek

A projekt elssdleges célja egy cstcsontoldgia és egy szakontologia felépitése, egy altalanos célu
ontoldgia-infrastruktira, azaz valamiféle ontoldgiamenedzsment képesség, modszertan kialakitasa,
valamint egy olyan konkrét alkalmazas elkészitése, amelyben szemantkai/ontoldgiai tudast lehet
hasznositani. Mindezeken tul azonban megfogalmaztunk egy olyan célt is, amely azokat az
elveket, feltételeket, gyakorlati lépéseket, elvarasokat, megoldasokat fogja Ossze egy kozos
maodszertanba, amelyre barmikor sziikség lehet, amikor ontoldgiak fejlesztéséhez, alkalmazasahoz
eltérs tudasu, eltérs érdekeltségd, eltérs motivacioju emberek, szervezetek kdzotti kooperaciora
van szikség.

Fontos igazodasi szempont még a projekt szamara, hogy véllalasainkat a lehets legszabadabb
hozzaférés szellemében tettlk meg, vagyis azt igértik, hogy a projekt valamennyi fontos
eredményeét szabadon hozzaférhetsvé tesszik.

A fenti ket projektcélt szem elstt tartva (gy szerveztik meg a projekt kommunikéciojat, hogy
folyamatosan eleget tegyiink a magunk szamara felallitott elvarasoknak. Ezért a projekt elején egy
onallo portalt hoztunk léte, ahol egyfelsl folyamatosan elérhetsvé tettiik a projektmunka sorén
keletkezs dokumentumokat, ersforrasokat, masfelél ahol a nyilvanossdg elstt folytattuk a
szakmai vitaink jelentés részét. Természetesen a kiscsoportos szakmai munka minden részlete, a
munkakdzi anyagok nem kerltek bele ebbe a szakmai nyilvanossagba, de a ,,teljes nyilvanossag”
elvét lényegileg mindvégig betartottuk a projekt eddigi szakaszaban. A portalon egyébként
minden érdeklsds szabadon regisztralhatja magat, miutdn a projekttagokkal kozel azonos
jogosultsagokat szerezhet maganak.

A portél az alabbi cimen érhets el:

http://ontologia.hu
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