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Az ontoldgiaépités elméleti kérdései

Ontoldgiaépitési modszertanok 6sszehasonlitasa

Az ontoldgiaépitési moddszertanok vizsgalataval azt a célt taztik ki, hogy egy olyan
szempontrendszert allitsunk 6ssze, amely lehetsveé teszi az egyes modszertanok dsszehasonlitasat,
ugyanakkor igazodik a magyar igényekhez, és segiti a projektben meghatarozott feladatok
végrehajtasat.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy jelen 6sszedllitassal nem a kilénb6zé mddszertanok elemzs
leirdsara és értékelésére véllalkoztunk, hanem csupan meghatarozott szempontok szerinti
Osszemérésiikre és a MEO projekt szempontjabdl elss [épésben fontosnak itélt tulajdonsagaik
kiemelésére, ismertetésére.

Az ontoldgiaépitési tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jol kidolgozott, szigord modszertan biztos
alapot jelent a tartalmi feltdltés, a tudasreprezentalas és a tovabbfejlesztési, ill. dsszekapcsolasi
lehetsségek szempontjabdl egyarant. Vizsgalatunk targyat az aldbbi modszertanok képezték:

Uschold & King*
Griininger & Fox?
KACTUS projekt®
SENSUS!
On-To-Knowledge®
Methontology®
MEO tervezet

O O0OO0O0O0OO0O0

Az ontolGgiaépitési mddszertanokat 6sszehasonlité Corcho — Fernandez-Lépez — GAmez- Pérez
tanulmanyok’ szempontjait és értékelési elveit is figyelembe véve az aldbbiakban ismertetett
szempontrendszert dolgoztuk ki a modszertanok fsbb jellemzsinek feltérképezésére. A
szempontok egymastol nem fliggetlenek, néhany esetben az egyikbsl logikusan kovetkezik a
masik. A maddszertanok pontosabb és részletezsbb, ugyanakkor rovid leirdsa érdekében
dontottiink az értékeleés ily modon térténs bovitése mellett.

Az Osszehasonlitas szempontjai

+ 1. Az ontoldgiaépitési folyamat Kidolgozottsaga, a folyamatleiras részletessége.
0 részletesen kidolgozott, pontosan meghatarozott médszertani Iépések
0 amodszertani lépések vazlatos jellegd, révid leirasa
0 amodszertan elvi szintd meghatarozasa

1 http://citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/3667/ftp:zSzzSzftp.aiai.ed.ac.ukzSzpubzSzdocumentszSz1995z5z95-
ont-ijcai95-ont-method.pdf/uschold95toward. pdf

2 http://citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/1337/
http:zSzzSzwww.ie.utoronto.cazSzEILzSzpubliczSzmethod.pdf/grninger95methodology.pdf

3 Bernaras, A.;Laresgioti, I.; Corera, J.: Building and Reusing Ontologies for Electrical Network Applications,
Proceedings of the European Conference on Awtificial Intelligence (ECAI 96), 1996. 298-303.0ld.

4 http://ksi.cpsc.ucalgary.ca/ KAW/KAW96/swartout/Banff_96_final_2.html

5 http://citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/17997/http:zSzzSzwww.aifb.unikarlsruhe.dezSz~
sstzSzResearchzSzPublicationszSzisystems-knowledgeprocess.pdf/

6 http://information.soongsil.ac.kr/~ieee/intelligent/ex1999/pdf/x1037.pdf
http://users.isoco.net/~ocorcho/documents/LawSemWeb2004_CorchoEtAl.pdf

7 http://www.lsi.upc.es/~bejar/aia/aia-web/4-fernandez.pdf
http://www.schin.ncl.ac.uk/protege2001/presentations/ GOMEZ-~1.PDF
http://www.ontoweb.org/download/deliverables/D1.4-v1.0.pdf


http://citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/3667/ftp:zSzzSzftp.aiai.ed.ac.ukzSzpubzSzdocumentszSz1995zSz95-
http://citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/1337/
http://ksi.cpsc.ucalgary.ca/KAW/KAW96/swartout/Banff_96_final_2.html
http://citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/17997/http:zSzzSzwww.aifb.unikarlsruhe.dezSz~
http://information.soongsil.ac.kr/~ieee/intelligent/ex1999/pdf/x1037.pdf
http://users.isoco.net/~ocorcho/documents/LawSemWeb2004_CorchoEtAl.pdf
http://www.lsi.upc.es/~bejar/aia/aia-web/4-fernandez.pdf
http://www.schin.ncl.ac.uk/protege2001/presentations/GOMEZ-~1.PDF
http://www.ontoweb.org/download/deliverables/D1.4-v1.0.pdf
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2. Definialt fogalomkeészlet: a modszertan alapfogalmainak meghatérozasa.

0]
0]
0]

van
részben adott
nincs

3. Ontoldgia-életciklus: a kezdeti specifikécioktol a fenntartésig, ill. tzemeltetésig terjeds folyamat.

0]
0]
0]

kdvetelményspecifikacio
épités és fejlesztés
fenntartas

4. Osszeilleszthetdsey.

(0]
(0]

problémamentes
nem kidolgozott

5. Kiegészithetség.

(0]
(0]

statikus
dinamikus

6. Integralasi képesség: mar Iétez4 ontolégiak beépitésének lehetssége.

(0]
(0]
(0]

mas ontoldgiak integralasa
fogalmak gydjtése mas ontoldgiakbol
nincs kilon kiemelt integralasi fazis

7. A fogalmi rendszer felépitésének mddija:

(0]
(0]
(0]

a legaltalanosabbtdl a legkonkrétabb felé: top-down

a legkonkrétabbtdl a legaltalanosabb felé: bottom-up

a legfontosabbtdl (leginkabb relevanstol) a legaltalanosabb és a legkonkrétabb felé
egyarant: middle-out

8. A fogalmak rendszerezésének mddja, fogalmak kozétti kapcsolatfajtak.

(0]
(0]
(0]

hierarchikus rendezés és/vagy
meghatarozott relaciotipusok és/vagy
ad hoc vagy alkalmazéstdl fliggs relaciok

9. Tanulhat6sag.

(0]
(0]

konnyen értelmezhets
nehezebben értelmezhets

10. Ontologiaértékels eszkdzok Kidolgozottsaga.

(0]
0
(0]

folyamatos és utdlagos értékelés egyarant
utélagos értékelés
nem meghatarozott

11. Az alkalmazott ontoldgianyelv.

12. Méret, dimenzid, terjedelem a gyakorlati megvaldsulasok alapjan.

13. Az ontoldgiardl altalaban (szemléletmdd, ontolégiafogalom, fébb jellemzsk).

A fenti szempontokat az alabbiakban egy Kicsit részletesebben kifejtjiik.

+

I+

Ad 1. Az ontolégiaépitési folyamat Kidolgozottsaga

Annak vizsgalata, hogy a mddszertan mennyire részletesen irja le az
ontoldgiaépitéshez kapcsolddd tevékenységeket és technikakat. A folyamat egyes
lépéseinek pontos meghatérozottsaga noveli a modszertan  kdvethetsséget,
megkonnyiti hasznalatat és hozzajarul a munka j6 minsségéhez. A kdvetends
utmutato logikai vagy idsbeli sorrendben meghatéarozott feladatainak vizsgalata soran
fontos szempont a kdnnyen ertelmezhetsség.

Ad 2. Definialt fogalomkészlet

A mddszertan altal alkalmazott fogalmi kornyezet, vagyis az alapfogalmak
tisztazottsaganak, teljességének, koherenciajanak vizsgalata.
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+ Ad 3. Ontoldgia-letciklus

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

Annak vizsgalata, hogy az adott modszertanra jellemzé-e az a szemlélet, amely az
ontoldgiaépitést egy folyamat részének tekinti. Az ontoldgia ,.élete” mar a célok
kitzésével elindul, amely altaldban magaban foglalja az ontolégia mélységének,
kiterjedésének meghatarozasat, tovabba azt is, hogy milyen felhasznaloi kdrnek készdl.
Maga az épitkezés, azaz az ontoldgia mint fogalmi rendszer felépitése az életciklus
meghatarozo része. Az ezt kovets szakaszok az alkalmazds, a fenntartds és az
Uzemeltetés szakaszai. Kissé leegyszerdsitve: az ontologia-életciklus szempontjabdl
torténs vizsgalat célja annak felmérése, hogy az egyes mddszertanok alapjan az
ontol6gia megszuletésétsl kezdve milyen életutat jarhat be.

Ad 4. Osszeilleszthetaség

Az 0sszeilleszthetsség azt mutatja meg, hogy az ugyanazon modszertan alapjan
dolgozd, de egymastdl foldrajzi, szervezeti vagy szakterlleti értelemben fiiggetlen
munkacsoportok eredmenyei, munkaja milyen mértékben illeszthets 0Ossze (ez
nagymértékben fligg a modszertani leirés részletességétsl).

Ad 5. Kiegészithetdség

A mddszertanok vizsgalata e szempontnal elsésorban a statikus-dinamikus jellemzsk
alkalmazasaval torténik. A tartalommal szemben tamasztott kdvetelmény, az aktualitas
biztositasa ennek a kérdéskornek fontos része. Az integralas mint az ontoldgia
kiegészitesének, bsvitésének egyik forméja kiemelt jelentssége folytan kilon pontban
(kulon szempontként) képezi vizsgalat targyat.

Ad 6. Integralasi képesség

Elsssorban az ontologiafejlesztés szakaszdban bir jelentéséggel a mar létezs
ontoldgidkkal és a mas ontoldgiak fogalmainak felhasznalasaval (meghatarozott
fogalmak kigydjtésével) torténs tartalombasvités. A modszertanokat érdemes értékelni
abbol a szempontbdl is, hogy mennyire nyitottak, mennyire adnak lehetsséget és jo
Utmutatast arra nézve, hogy a tartalom gazdagitdsa érdekében eltérs forméaban és
maodon felhalmozott tudas épuljon be. Az integralasi képesség tehat a modszertan
alapjan készils ontoldgia mas ontologidkhoz vald viszonyuldsét jelenti. Annak
vizsgalata is ide tartozik, hogy léteznek-e, kiépitettek-e vagy kiépithetsk-e
kapcsolddasi pontok mas modon készilt ontol6giakkal. Ezen kivil az értékelés és
elemzés Kkiterjedhet egy fogalomhoz tartozé kilonb6zs axioma-halmazok
Osszevetésére is.

Ad 7. A fogalmi rendszer felépitésének modja

A modszertani [épések kozlil az épitkezés elkezdésének maodiat, a kiinduld tudasanyag
megszerzésenek és rogzitésének modjat jelenti. Az adott mddszertanra jellemzé
gyGjtési és épitkezési mdd, azaz a fogalmak gydjtésének, az ontoldgia fokozatos
bévitésének lehetséges iranya(i) meghatarozzadk az ontologia életciklusanak alakulasat
és az épitési folyamat egyes szakaszainak tartalmi allapotat.

Ad 8. A fogalmak rendszerezésének mddja

Az egyes modszertanok alapjan készils ontologidk vizsgalata a tudéasanyag
rendszerezése szempontjabdl. A fogalmak osztalyozasanak, meghatarozott rendbe
torténs allitdsanak elvei réven az ontoldgiak szerkezeti attekintése valik lehetsve.

Ad 9. Tanulhatdsag

Annak vizsgalata, hogy az adott ontolGgiaépitési modszertan elsajatitasa és
alkalmazéasa milyen képességeket kovetel meg: az ontoldgia kizarolag szakértsk altal
tolthets-e meg tartalommal, mennyire jellemzi a felhasznal6é kiszolgalasa a folyamat
egyes szakaszaiban, mennyire veszi figyelembe a végss felhasznalod igényeit és
képességeit.

Ad 10. Ontolégiaértékel s eszkdzok kidolgozottsaga
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Ontologiaértékels eszkdzok alatt értlink minden olyan mddszert és technoldgiat,
amely az ontologia minsségének ellensrzésére és javitasara alkalmas. Az egyes
modszertanokndl vizsgalati szempont, hogy vannak-e és ha igen, akkor milyen
tipustiak az ellensrzés eszkdzei, milyen tulajdonsagok (teljesség, kiegyensulyozottség,
ellentmondas-mentesség, kdrmentesség stb.) vizsgalatara és ertékelésére alkalmasak.

+ Ad 11. Az alkalmazott ontoldgianyelv

Az ontoldgianyelv olyan formalizmus, amely rendkivil szorosan kapcsolodik az
ontologiahoz, és fajtaja az ontologiaépitési lehetsségeket is befolyésolja. A kilénbdzs
modszertanok alkalmazasanak eredményeképpen kilonb6zé mddon  felépitett
ontoldgiak léteznek, de valamennyiiik k6zos jellemzéje, hogy tartalmaznak fogalmakat,
definiciokat és arra vonatkozd informaciot, hogy a fogalmak kozott milyen
kapcsolatok léteznek. Az egyes modszertanok elemzésénél az ontoldgianyelv
vizsgalata annak feltérképezését jelenti, hogy a fogalmakrol, fogalmak kozotti
Osszefuggésekrsl  milyen  modon  mondanak ki - igazsdgokat, milyen logikai
kovetkeztetések jellemzasek, és mindezeket hogyan irjak le.

Ad 12. Méret, dimenzid, terjedelem a gyakorlati megvalésulasok alapjan
Annak rogzitése, hogy az adott modszertan alapjan milyen ontoldgiak val6sultak meg,
és ezek milyen mennyiségi jellemzaskkel rendelkeznek.

Ad 13. Az ontoldgiarol altalaban
Annak vizsgalata, hogy az egyes modszertanokat milyen szemlélet, ill. megkdzelités
jellemzi az ontoldgia mint fogalom vonatkozasaban, meghatarozzak-e absztrakt
maodon, hogy milyen ontoldgia felépitését tazik ki célul; és az épils ontoldgidknak
melyek a fébb tartalmi és egyéb jellemzsi.

I+

I+

Modszertanok

Uschold & King
Az Uschold & King mddszertant® az alabbiakkal jellemezhetjik.

1. Az ontoldgiaépitési folyamat kidolgozottsaga

Az Uschold-King-féle modszertan az ontologiaépités folyamatanak négy f6 szakaszat hatarozza
meg Ugy, hogy az egyes szakaszokhoz tartozé feladatok, technikak és iranyelvek vazlatosan
kidolgozottak. Felfogasuk szerint egy atfogd ontoldgiaépitési modszertannak a kovetkezs
részekbsl kell @&lnia: célmeghatarozas, az ontologia felépitése, értékelés és dokumentéacio. Az
ontoldgia felépitésének szakaszaban a fogalmak és relaciok meghatarozasa, a definialas, a formalis
nyelven torténs kodolas és a mar létezé ontologidk integralasa a legfontosabb feladatok. A
modszertan az elvegzends tevékenységek elméleti jellega ismertetését kdvetsen rovid gyakorlati
Utmutatdt (esettanulmanyt) is tartalmaz a megértés megkonnyitése érdekében, néhany feladat
vonatkozéasaban azonban a konkrét megvalositdshoz nem nyujt elegends informéaciot.

2. Definialt fogalomkészlet

A modszertan nagyrészt a Nicola Guarino és munkatarsai altal meghatarozott terminoldgiat veszi
at és hasznalja.’

3. Ontolégia-életciklus

Az Uschold-King-féle modszertan alapjan létrejové ontologia életutja a cél meghatarozasaval
kezdsdik (miért készil az ontoldgia és milyen célra kivanjak felhasznalni), majd az épités fazisai

8 http://citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/11430/ftp:zSzzSzftp.aiai.ed.ac.ukzSzpubzSzdocumentszSz19962Sz96-
es96-unified-method.pdf/uschold96building.pdf
9 http://www.loa-cnr.it/Papers/KBKS95.pdf
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utdn az elkészillt ontoldgia ertékelésével fejezsdik be. Az egész folyamatot végigkiséri a
meghatarozott iranyelveket kdvets, folyamatos dokumentalas.

4. Osszeilleszthetéség

A modszertani leiras nem vizsgalja kilon azt a lehetsséget, hogy az ontoldgiaépités soran
parhuzamosan dolgoz6 munkacsoportok mikddhetnek. A megvaldsitott ontologiak leirdsaban
viszont utalnak arra, hogy az &ltaluk létrehozott ontoldgia tobb résztvevs fél egyuttmikodésenek
eredményeképpen jott létre.

5. Kiegészithetéség

A modszertan nem foglalkozik sem az idsszakos, sem a folyamatos bévités, illetve aktualizalas
lehetsségeivel. A mddszertan készitsi az ontoldgia mingségének fenntarthatdsagat az ellensrzs,
értékels fazisban feltett Un. kompetencia kérdések altal 1atjak biztositottnak.

6. Integralasi képesség

A mddszertanban az ontologiaépités harom f& tényezsjének egyikeként mas ontoldgiak
integrélésa szerepel. A fejlesztsk fontos kérdésnek tekintik, hogy milyen médon hasznélhatdk fel
a mar létezs ontologidk, illetve egyaltalan felhasznalhatok-e. Ez a kérdéskdr azonban
kidolgozatlan marad a mddszertant leird tanulmanyban, és a létezé ontoldgidk vagy ezen
ontologiakbdl kigyajtott fogalmak beillesztése is csak emlités szintjén szerepel, mint a bévités
egyik nehezen megvaldsithato tényezsje. Utalast talalunk arra, hogy a fejlesztsk lehetseges Gtnak
latjak az ontoldgia alapjaul szolgald feltevések explicitté tételét.

7. A fogalmi rendszer felépitésének madodja

A modszertan osztalyozasi rendszere — az emberi gondolkodast alapul véve — a middleout. A
gondolatok nem az altalanostol a specidlis felé rendezsdnek hierarchidba, hanem a kdzponti
fogalom mindig a megismerés szempontjabol legalapvetsbb fogalom, ami éltaldban az
»altalanostol a specialisig” hierarchia ,,k6zepén” talalhatd. Az épitkezés tehat az adott szakterilet
szempontjabol  alapfogalmaknak, kulcsfogalmaknak szémitd6 fogalmak  kivalasztasaval,
0sszegydjtésével kezdsdik. A ,,k6zéprsl” induld fogalomgydjtést tobb okbdl is elénydsnek tartjék:
a legfontosabb fogalmak mar a folyamat elején rendelkezésre allnak, a kdzponti fogalmak
altaldban szikségesek a tobbi fogalom definialaséhoz, kénnyebben érvényesithets az érthetsseg
és attekinthetsség kdvetelménye.

8. A fogalmak rendszerezésének modja

A rendszerezeés elsé |épése az ontoldgia kulcsfogalmainak és kapcsolatrendszerének azonositésa,
majd ezekhez egyértelmd természetes nyelvi, szbveges definiciok meghatarozasa. A fogalmak
alapvetsen hierarchikus rendszerbe vannak foglalva, mas relaciotipust nem neveznek meg, de a
rendszerezéssel (kategorizalassal) kapcsolatban megemlitik, hogy az sokkal komplexebb, mint
meghatarozott tulajdonsagok alapjan hierarchikus osztalyok létrehozasa. Az ontoldgiaépités soran
a fogalmak és relacioik meghatarozasa utan keriilhet sor a kulcsfogalmakhoz kapcsolddd
kifejezések, szdalakok azonositasara, majd mindezek konzisztenciajanak vizsgalatara.

9. Tanulhatésag

A felhasznalas megkonnyitése érdekében a mddszertan kidolgoz6i megfogalmaztak,
Osszegydjtotték  az  ontolégia  terminusait.  Ezzel  egyrészt  megkonnyitették a
kovetelményspecifikaciok megfogalmazasat, masrészt elssegitették, hogy az ontoldgiaépits
metddus ne csak a szakemberek, hanem a felhasznalok szamara is érthets legyen.
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10. Ontolbdgiaértékeld eszkdzok kidolgozottsaga

A Mike Uschold és Martin King altal kidolgozott mddszertan az elkészilt ontologia ut6lagos
technikai értékelését helyezi elstérbe. Ez az értékelés a kdvetelményspecifikdcid, valamint az
Ugynevezett kompetencia kérdések alapjan torténhet.

11. Az alkalmazott ontoldégianyelv

Az Enterprise Ontology'®10 projekt keretei kozt megvalésitott ontoldgidk Ontolingua nyelven
vannak tarolva.

12. Méret, dimenzid, terjedelem a gyakorlati megvaldsulasok alapjan

A vizsgalt modszertan alapjan fejlesztett ontoldgiak minddssze néhany tucat fogalmat kapcsolnak
rendszerbe. Az Enterprise Ontology a kovetkezs részontoldgiékat tartalmazza:
0 Activity,
Organisation,
Strategy,
Marketing,
Time.

O O0O0Oo

13. Az ontoldégiardl altaldban

A modszertan a T. R. Gruber altal megfogalmazott ontoldgiadefiniciot veszi alapul annak ellenére,
hogy az tag értelmezési lehetsségeket enged meg. Ontoldgia: ,,an explicit specification of a

conceptualisation”.!*

Grininger & Fox - TOVE
A Griininger & Fox — TOVE (Toronto Virtual Enterprise) modszertant™ az alabbiak jellemzik.

1. Az ontoldgiaépitési folyamat kidolgozottsaga

A Michael Griininger és Mark S. Fox altal kifejlesztett ontolGgiaszerkesztési és —értékelési
modszertan vazlatos modon, rovid leirdsokkal ismerteti az épitési és értekelési folyamatok fébb
[épéseit. A modszertan kidolgozoi elsésorban ipari tertileten elsallitott ontoldgiakra fokuszalnak.
Az e mobdszertan alapjan torténs ontoldgiaépités elsé lényeges Iépése a mindenkori
megrendelsvel vald egyeztetés, azon lehetséges alkalmazasok feltarasa, amelyekben az ontoldgiat
hasznalni kivanjak. Szamba kell venni a véllalkozéssal kapcsolatban felmerils kérdéseket,
problémakat. Ezt kdvetsen természetes nyelven megfogalmazott kérdések forméajaban definialjak
az ontoldgia kdvetelményeit. Ezekre a kérdésekre az ontoldgia feltétlendl valaszt kell, hogy adjon.
Ezt az ontologia kompetenciajanak nevezik. A kdvetkezs lépésben a kompetencia kerdésekbsl és
a rajuk adott valaszokbol sztrik ki az ontologia kdzponti fogalmait, azok jellemzst, az ontoldgia
relacioit és axiomait. Ezutan az elsbbiek felhasznélasaval az ontoldgia tartalmat elssrendd logikat
alkalmazva, formalis nyelven is leirjak. Végul tesztelik az ontoldgia kompetencidjat, azaz
meghatarozzak azokat a feltételeket, kdrilményeket, amelyek fennallasa esetén a kompetencia
kérdésekre adott valaszok teljesek (completeness theorems).

2. Definialt fogalomkészlet

A modszertan alapfogalmai pontosan meghatarozottak. Alapfogalmaknak tekinthetjik példaul a
motivald tényezs, tulajdonsag, relacio, axioma, kompetencia kérdés fogalmakat.

10 http://www.aiai.ed.ac.uk/project/enterprise/enterprise/ontology.html
http://mis.uoa.gr/Portals/57ad7180-c5e7-49f5-b282-c6475cdb7ee7/Temp/98-ker-ent-ontology. pdf
11 http://citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/490/http:zSzzSzwww-
ksl.stanford.eduzSzknowledgesharingzSzpaperszSzonto-design.pdf/gruber93toward.pdf

12 http://www.eil.utoronto.ca/enterprise-modelling/tove/
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3. Ontoldégia-életciklus

A jelen mddszertan alapjan létrejovs ontoldgia életGtmodellje nem rajzolodik ki tisztan.
Megéllapithato viszont, hogy az épitési-fejlesztési tevékenységeknek meghatarozott sorrendje van,
és arra vonatkozoan is talalunk utalast, hogy ontoldgiabsvités esetén vissza kell kapcsolédni a
folyamat legelejére, a motivald tényezsk azonositdsahoz. Tehat ha nem is kulon kiemelten, de
egyfajta korforgas és folyamatos fejlcdés lehetssegét magdban foglalja a médszertan. Az életat
szakaszainak egymashoz valo viszonyat az alabbi abra 1 szemlélteti:

4. Osszeilleszthetéség

A TOVE projekt keretei kdzt megvalosult ontoldgidk szerkesztésével, az egyes részek illesztésével
kapcsolatos gyakorlati Gtmutaté nincs a modszertanban.

5. Kiegészithetéség

Kiegeszithetsségrsl csak elvi szinten taldlunk emlitést. A modszertan rendkivil fontos részét
képezik a kompetencia kérdések, amelyek az ontoldgia relevanciajat és teljességét hivatottak
tesztelni, ellensrizni. Ezeknek kdszonhetsen a mddszertan alkalmazasaval mind az idészakos,
mind a folyamatos bavités, illetve aktualizalas akadalytalan lehet.

Informal
Motivatin Formal Formal s ) s
: H Tomretien 3 " 3 F » Fm‘mal Completeness
Scenarios > . Terminology cQ Axioms Theorems
Questions
o} o o
o]
o = 0 ° o]
— a o} - - — N )
As an entailment 0 Conditions under which
Identify intuitively possible o . he solutions " o
applications and salutions o) of consistency problems the solutions to the questions
o]

o with respect to O are complete
the axioms in the ontology o
Identify Queries: / ]

» Answers: Axioms
Formal definitions
* Questions: Terminology

O

Defined as a first-order sentence
using the predicates of the ontology

o

.~
v

. KIF Constants
Objects Variables
Attributes Functions
Relations Predicates

1. dbra: TOVE ontoldgia szerkesztése s értékeléset3

6. Integralasi képesség

Més ontoldgidk vagy mas ontologidkbol kigyajtott fogalmak felhasznéldséra, beillesztésére
vonatkoz6an nem talaltunk instrukcidkat. A modszertan életciklusanak sincs integralasi fazisa.

7. A fogalmi rendszer felépitésének maédja

A fogalmi rendszer felépitésében a ,,middle-out” stratégiat koveti a mddszertan.

8. A fogalmak rendszerezésének modja

A fogalmak kozotti dsszefliggéseket jelols relaciok kozil a Grininger-Fox-féle mddszertan a
hierarchikus reldciokat alkalmazza. Emellett a fogalmak kozotti kapcsolatokat jellemzik a
tulajdonsagok (attributes), és rendkiviil fontos szerepe van az axidmaknak. Az ontologiat az
axiomak toltik meg valodi tartalommal a szemantikai kapcsolatok, dsszefuiggések definialasa réven,
ugyanis axiomak szlikségesek a kompetencia kérdések feltevéséhez és megvalaszolasadhoz egyarant.

13 http://www.schin.ncl.ac.uk/protege2001/presentations/GOMEZ-~1.PDF
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9. Tanulhatésag

A felhasznalast nehézkessé teszi, hogy a TOVE projekt keretei kozt kialakitott mddszertan csak
elvi szinten, f6 iranyvonalait tekintve kidolgozott. Az ontolGgiaépités egyes lépéseihez nem
kapcsolodik gyakorlati Utmutato.

10. Ontolbdgiaértékeld eszkdzok kidolgozottsaga

Az ontoldgia értekelése a teljességi tételek (completeness theorems) segitségével torténik. Ez a
kompetencia kérdések formalis megadasat kdvetsen annak meghatarozaséat jelenti, hogy milyen
feltételek mellett lehet a kérdésekre teljes valaszokat, megoldasokat talalni. A teljességi tételek
alkalmazésara az ontoldgiaépités utolso szakaszaban kerl sor.

11. Az alkalmazott ontolégianyelv

A formalis leirdsoknal kizérolag elssrendd logikat alkalmaznak. Az ontoldgiaépités soran hasznalt
nyelv a KIF (Knowledge Interchange Format).

12. Méret, dimenzid, terjedelem a gyakorlati megvaldsulasok alapjan

A TOVE projekt keretében Iétrehozott ontoldgiak:*
o Enterprise Design Ontology
0 Project Ontology
0 Scheduling Ontology
0 Service Ontology

13. Az ontoldégiardl altaldban

A Grininger-Fox-féle modszertan ontoldgiafogalma: ,,An ontology is a formal description of
entitites and their properties, relationships, constraints, behaviors.” A definicio is elérevetiti, hogy
nagyon formalis modszerrsl van sz, amely a klasszikus logika elényeit kivanja kihasznalni.

KACTUS
A KACTUS modszertant™ az alabbiak jellemzik.

1. Az ontoldgiaépitési folyamat kidolgozottsaga

Az ontologia felépitésének mddija csak elvi szinten meghatarozott, részletezs leirads az épitkezés
egyes Iépéseire vonatkozoan nincs. Alapvetsen kétféle ontoldgiaépitési folyamat ismertetésére
kerl sor, amelyek pontosan meghatarozott feladatok révén, de a Kkivitelezés maodjanak
részletezése nélkil korvonalazédnak. Elsszor a  késsbbiekben  kiindulé  tudasbazisként
funkcionalo ontoldgia kiépitésére kerl sor, amely a kovetkezs tevékenysegek eredményeképpen
jon létre: specifikicio a konkrét alkalmazasnak megfelelsen, tartalmi feltoltés, rendszerezés és
szerkezeti finomitasok. Miutdn mar két ily modon |étrejott ontoldgia is rendelkezésre all, a
kovetkezs ontologiaépitési folyamat az ontoldgidk egységesitésébasl, egyesitesébasl all.

2. Definialt fogalomkészlet

A maodszertan nem rendelkezik dnalléan definialt fogalomkeészlettel, alapfogalmakként egyrészt az
ontologidk vilagara jellemzs fogalmakat hasznélja (fogalom, relacio, jellemzé, hierarchikus
rendszer stb.), masrészt egyes alapfogalmainak a jelentésére (részontolégia, modulokra bontas,
felss szintG kategoria stb.) a szovegosszefliggésekbsl lehet kovetkeztetni. A definiciok hianya
idénként neheziti a megértést.

14 http.//www.eil.utoronto.ca/tove/toveont.html
15 Bernaras, A.Laresgioti, I.; Corera, J.: Building and Reusing Ontologies for Electrical Network Applications,
Proceedings of the European Conference on Awtificial Intelligence (ECAI 96), 1996. 298-303. old.
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3. Ontoldégia-életciklus

A szerzsk az ontoldgiak életét abban latjak, hogy a bennik felhalmozott tudas egyrészt tobbféle
maodon, mésrészt Ujbdl felhasznalhat6. A folytonossag elsssorban a tudas Ujrafelhasznalasa révén
biztositott.

4. Osszeilleszthetéség

A modszertani leirdsbol arra kovetkeztethetlink, hogy az egységes szerkesztés hianyat és az
ontologia egyes részeinek Osszeillesztését azert nem kezelik problémaként, mivel egyegy
munkacsoport jol korulhatarolt, pontosan meghatarozott szakteriiletet vagy szakterlileti részt
dolgoz ki, amelyek kozott viszonylag kicsi az atfedes lehetssége.

5. Kiegészithetéség

Ujabb fogalmak felvételének maddjara, folyamatos javitasi-kiegészitési lehetsségekre vonatkozoan
nincs leiras.

6. Integralasi képesség

Mind az épitkezés, mind a bavités sordn alapvets mas ontologiak tudasanyaganak felhasznalésa.
Ez megvalGsulhat egyrészt a killonbdzé alkalmazasokra készilt ontologidk egyesitésével, masrészt
egy modulokra (részterlletekre) bontott ontoldgia felhasznalasaval, Ujabb ontoldgiarészek
beépitése révén.

7. A fogalmi rendszer felépitésének maédja

Az ontolGgiaépités soran a szakteriilet fogalmainak 0Osszegydjtése mar a legelss szakaszban
megtorténik. A fogalmi rendszer felépitése a mésodik munkaszakaszban kezdsdik, amikor a mar
0sszegyujtott fogalmak rendszerezésére az adott szakteriletre jellemzs, absztrakcioval létrehozott
felss szintd kategoriak segitsegével kertl sor. A harmadik szakaszban alakul ki az ontoldgia végss
szerkezete, amikor a szerkezeti finomitasok eredményeképpen kiépil a hierarchia, és a modulokra
(részteruletekre) bontast kdvetsen az egyes ontoldgiarészek koherenciajat maximalizaljak.

8. A fogalmak rendszerezésének modja

A fogalmak hierarchikus rendezése mellett asszociacion alapuld relaciokat alkalmaznak. Az
ontolégia modulokra, azaz részterliletek szerinti egységekre bontasat mind az épitkezés és
rendszerezés, mind a felhasznalas és Ujrafelhasznélas szempontjabdl hasznos modszerként
ertékelik.

9. Tanulhatésag

Annak ellenére, hogy az egyes feladatok véghezvitelének mikéntje nem részletesen kidolgozott, a
modszertan elvi modellje kdnnyen értelmezhets. A részletes leirds hianya viszont a gyakorlati
megvaldsitast jelentssen neheziti.

10. Ontoldgiaértékeld eszkdzok kidolgozottsaga
A mddszertan ontologiaértékelési modokat nem tartalmaz. Ertékelési tevékenységre esetleg a
koherencia novelése és az ismétlsdések kiiktatasa feladatok kapcsan kdvetkeztethettink.

11. Az alkalmazott ontoloégianyelv

A modszertan altal preferalt ontologianyelvrél nem taldltunk pontos informéaciot. A KACTUS
projekt ** a CML-t nevezi meg fs formalis nyelveként. Ezen kivil a KACTUS projekt
eszkdzrendszere tAmogatja az Express és az Ontolingua nyelveket is.

16 http://hcs.science.uva.nl/projects/void/intro.html
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12. Méret, dimenzid, terjedelem a gyakorlati megvaldsulasok alapjan

A modszertan alapjan hdrom ontoldgia épult, mindharom az elektromos héalézatok szakter(letén
belll. Elssként az elektromos héalézatok hibai azonositdsanak ontologiaja (fault diagnosis) készult
el, majd a szolgéltatasok helyredllitasdnak ontoldgidja (service recovery), és ennek a kettsnek az
egyesitéseként hoztak létre a harmadik, az elektromos haldzatok ellensrzését tamogatd rendszer
ontologigjat (electrical network control support system). Az egyesitett ontologia méretére
vonatkozdan nem talaltunk adatot.

13. Az ontoldégiardl altalaban

A mddszertan ontoldgiafogalma: ,,An ontology provides the means for describing explicitly the
conceptualization behind the knowledge represented in a knowledge base.” Ez a megkozelités az
ontolégiat ugy latja, mint valamely tudasbazisbdl kiszart, fogalmak révén leirt tudas
feltérképezésére szolgald eszkdzt. Ezen kivil az a gyakorlati jellega szemlélet is jellemzi, hogy az
ontoldgiak hasznositasi céllal készllnek: vagy Ujabb ontoldgiak létrehozéasahoz, vagy szakteriletek
tudasbazisainak fejlesztéséhez szolgalnak alapul.

On-To-Knowledge
Az On-To-Knowledge mddszertant' az alabbiak jellemzik.

1. Az ontoldgiaépitési folyamat kidolgozottsaga

Mas moddszertanokkal szemben, amelyek magara az ontoldgiara koncentralnak, az On-To-
Knowledge mddszertant fejlesztok az alkalmazasvezérelt ontolGgiafejlesztésre helyezik a
hangsulyt. Részletes iranymutatast adnak — elssésorban véllalkozasok szaméra — a tudaskezelés
fogalmainak és eszkOzeinek hasznalatara vonatkozéan, ezaltal segitve a tudas birtokosait a tudas
célszer és hatékony kozvetitésében. Az ontoldgiaépités folyamatanak fontos része azon célok
meghatarozédsa, amelyek a tudaskezels eszkozok révén elérhetsek kell, hogy legyenek. A
maodszertan altal javasolt |épések az épitkezés soran: megvaldsithatdsagi tanulmany; ezt koveti egy
kiindulé ontologiavazlat, amely a kdvetelményeket, a kompetencia kérdéseket, az esetlegesen
felhasznalhatd ontoldgidkat és az ontologia elss vazat tartalmazza; tartalmi finomitas, amelynek
soran elkészul a teljes, alkalmazésorientalt ontoldgia; értékelés és ellensrzes; végul pedig a
fenntartassal kapcsolatos feladatok.

2. Definialt fogalomkészlet

A mbdszertani leiras nem tartalmazza az alkalmazott ontoldgiaépitéssel kapcsolatos
fogalomkészlet meghatéarozasait. A definiciok, valamint az alapfogalmak egymashoz valé viszonya
ennek ellenére kirajzolodik az 6sszefoglald tanulmanybol. Alapfogalmaknak tekinthetjik a
fogalom, definicid, relacié, formalis axidma, valamint az alaptaxondmia, kompetencia kérdés és
hasznalati minta fogalmakat.

3. Ontolégia-életciklus

Az On-To-Knowledge alapjan létrejovs ontoldgia életutja részletesen kidolgozott a
megvalosithatdsagtol a szerkesztésen, tartalmi finomitason és tisztitason, értékelésen at egészen a
fenntarthatosagig. Ezen szakaszokat jol kortlhatarolt tevékenységek jellemzik, és a korabbi
szakaszokhoz vald visszakapcsolodas lehetssége, vagyis a ciklikussag is tisztan kirajzolodik. Az
életutszakaszok egymashoz valo6 viszonya, 6sszefliggései szintén adottak (abra 2).

17 http://www.aifb.uni-karlsruhe.de/Publikationen/showPublikationenProjekt_english?id_db=11
http://www.ontoknowledge.org/
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4. Osszeilleszthetéség

A mddszertan nem tér ki kilon az esetlegesen egymassal parhuzamosan dolgozd csoportok
munkajanak 0sszevonasara, de az épitkezés fazisainak jol kidolgozott egymasutanisaga lehetsvé
teszi az ontoldgiarészek illesztését.

5. Kiegészithetéség

A modszertan tekintettel van arra, hogy az ontoldgianak, illetve a benne foglalt tudasanyagnak
meg kell ériznie aktualitasat, ezért lehetsséget biztosit mind az idsszakos, mind a folyamatos
bévitésre. Az épitkezés folyamataban, valamint az értékels és a fenntartasrol gondoskodd
szakaszban egyardnt barmikor vissza lehet kapcsolédni valamelyik kordbbi szakaszhoz is —
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6. Integralasi képesség

Az On-To-Knowledge mddszertanban a mar meglévs ontoldgiakhoz vald kapcsolodasi pontok
és az Ujrafelhasznélas lehetssegeinek vizsgélata az épités sordn az ontoldgia elss verzidjanak
elkészitésekor szerepel feladatként. Ezen feladat konkrét gyakorlati megvalositasara vonatkozéan
azonban nincs részletes leirds, csupan arra talalunk utalast, hogy a tartalmi finomitas szakaszaban
a fejlesztés minsségét es sebességét novelheti méas ontoldgidk Ujrafelhasznéaldsa. A folyamat
késsbbi szakaszaban, az esetleges bovités eszkozeként mar nem szerepel kiemelten a mas
ontologiakbal kigyajtott fogalmak beillesztése.

7. A fogalmi rendszer felépitésének maddja

A fogalmi rendszer felépitése egy alaptaxonomia 6sszedllitasaval kezdsdik. Ebbsl fejlesztik az Gn.
»magontologiat” (seed ontology), amely a relevans fogalmakat, az azok kdzotti relaciokat es a
csucson elhelyezett axiomakat tartalmazza. A magontologia fogalmainak meghatérozésa

18 http://www.sigmod.org/sigmod/record/issues/0212/SPECIAL/3.Sure.pdf
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rendszerint ismeretelméleti szinten torténik. A formalizalasi fazisban transzformalhato a
magontologia formalis nyelven megfogalmazott ,,célontologiava”.

8. A fogalmak rendszerezésének modja

A készills ontoldgia fogalmait mar az épitési folyamat legelején egy alaptaxondmiaba gydjtik
0ssze, ezeért eleve adott a rendszerben a hierarchia relacio. Az ezt kdvetsen késziils magontoldgia
pedig az alaptaxondmian tul tartalmaz fogalmak kozotti tovabbi kapcsolatokat és axioméakat is.

9. Tanulhatésag

Az On-To-Knowledge ontoldgiaépitési modszertan elsajatitasa és alkalmazésa épitési fazisonként
valtozo fajtaju és mélységd ismereteket kovetel meg. Az alaptaxondmia és a magontolGgia
Osszedllitasa mas tipust szakértelmet kivan, mint a késsbbi (pl. formalizalasi) fazisok. Az
0sszefoglald tanulmany alapjan elmondhat6, hogy a modszertan logikusan felépitett, atlathatd, és
nemcsak szakértsknek biztosit ralatast az ontologiaépites teljes folyamatéra.

10. Ontoldgiaértékeld eszkdzok kidolgozottsaga

A mddszertan értékelési fazisa a kidolgozott ontoldgia hasznalhatdsagat hivatott bizonyitani,
ellenérizni. Elss |épésben a szakértok ellensrzik, hogy a célontologia megfelel-e a
kodvetelményspecifikacioban megfogalmazott elvarasoknak. Emellett értékelési szempont az is,
hogy a felépitett ontoldgia képes-e megvalaszolni az épitési szakasz elején 6sszeallitott
kompetencia kérdéseket. Ezutan az ontoldgiat a kijelolt alkalmazési kornyezetben tesztelik. A
felhasznalok visszajelzései is tampontként szolgalnak az ontoldgia életciklusdban kovetkezs
tisztitasi, javitasi fazishoz. Tovabbi segitség az értékelés soran a felhasznalok fogalom- ill.
relaciokereséseinek nyomon kovetése. Az értékelés szoros kapcsolatban van a tisztitasi fazissal, ez
a két lépcss ciklikusan ismétlsdik, amig a célontoldgia el nem éri az elvart szinvonalat.

11. Az alkalmazott ontol6égianyelv

Az On-To-Knowledge mddszertan az OntoEdit ontologiaszerkeszts eszkdzt alkalmazza, ami
lehetsvé teszi az ontoldgia ismeretelméleti szintre emelését, valamint az aldbbi — a magontoldgiat
célontoldgiava formalizald - nyelvek alkalmazasat: OIL, DAML-OIL, F-Logic.

12. Méret, dimenzid, terjedelem a gyakorlati megvaldsulasok alapjan

Az On-To-Knowledge projekt eredményeit felhasznald ontologiak:
o Virtual Organization Ontology (EnerSearch)
o Skills Management Ontology (Swiss Life)
0 OntoShare (BT)
o OntoWeb Portal
o AIFB Portal
A mennyiségi jellemzaskre vonatkozéan nem all rendelkezésiinkre adat.

13. Az ontoldégiardl altaldban

Az On-To-Knowledge projekt ontoldgia fogalma: ,,Ontologies aim at capturing domain
knowledge in a generic way and provide a commonly agreed understanding of a domain, which
may be reused and shared across applications and groups.” A definicio szerint az ontol6giak célja
tehat a kulonbdzs szakterlletek informéacidinak azonos struktiraban valo reprezentéalasa. Az ezen
maodszer alapjan elkészitett ontoldgiaban foglalt tudas toébbszor is felhasznalhatd, valamint
megoszthato alkalmazasok és csoportok kozott.
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SENSUS
A SENSUS mddszertant™ az alabbiak jellemzik.

1. Az ontoldgiaépitési folyamat kidolgozottsaga

A SENSUS mddszertan az ontoldgidk épitését ciklikus folyamatnak tekinti, amelyben épitési és
bévitési fazisok kovetik egymast. A mddszertan részletesnek mondhatd leirasban ismerteti a
folyamat egyes lépéseit. Emellett kilon kitér az épitést megelsz6, elokészits munkaszakaszra,
valamint az ontoldgia épitését kovets értékels, bovits fazisokra is. Kilon targyalja a
csucsontologiak, és kulon a szakterlleti ontoldgidk épitését. Egy altaldnos, mindkét
ontologiatipust magaba foglalé ontoldgiat épit elészor (tobb mar meglévs ontoldgiat egyesitve,
azoknak — a projekt szempontjabdl — elényos tulajdonséagait hasznositva), az 50000 fogalmat
tartalmaz6 SENSUS ontol6giat. Ezutan ebbsl szikitéssel keletkeztetheték a csdcs- valamint az
egyes szakteriletek fogalomkészletét feldlels ontologiak.

2. Definialt fogalomkészlet

A mbdszertant felvazol6 tanulmany nem tér ki kilon az ontoldgiaépitéssel kapcsolatos
alapfogalmak pontos meghatarozasara. Definialja viszont az ontoldgia, a szakterileti ontoldgia és
az elméleti ontoldgia fogalmakat.

3. Ontoldégia-életciklus

A SENSUS modszertant és az az alapjan készils az ontoldgidt a fejleszték nem fuggetlen
eszkdznek tartjak, hanem egy folyamatosan valtozé rendszernek, amit fejlesztenek, kiegészitenek.
fgy az ontologia egy ,.él6 dokumentum”, amely szakmai egyittmakodés eredménye, és amely
minden idépillanatban hiven tikrozi a fejlesztok munkajat. A modszertan alapjan létrejovs
ontologidk jol kdvethets, részletesen kidolgozott életciklussal rendelkeznek.

4. Osszeilleszthetéség

A mddszertan megteremti a lehetsseget arra, hogy az ontoldgia épitése soran annak szerkesztsi,
szakertsi akar térben, akéar idében egymastol fuggetlenll dolgozzanak ugy, hogy a fejlesztett
ontologia aktuélis verzidi mindig kdvethetsek maradjanak. Sziikség volt erre a megoldésra azért is,
mert a SENSUS ontol6gia kilondsen nagy méretinek szamit az ontoldgiak soraban (50000
fogalom). Az egyuttmikodést elstérbe helyezs és elésegits ontoldgiafejlesztési modszerek a
kovetkezsk: az egyidejt (szimultdn) megtekintés, szerkesztés és javitas.

5. Kiegészithetdéség

Jelen modszertan alapelve, hogy egy ontoldgidnak folyamatosan kiegészithetének kell lennie,
hiszen nehéz lenne elsre elképzelni, hogy az adott ontolégia hasznéalata sordn milyen
valtoztatasok, milyen kiegészitések valnak szlkségszeravé (pl. U szakteruletek tudasanyagaval
vald bavités). A Kiegészités vagy basvités megvalosulhat egyrészt a hierarchia also, specifikus
elemeket tartalmazé szintjén szakterilet-specifikus fogalmak hozzarendelésével, masrészt a
hierarchia felss szintjein is, U szakteriletek hozzaadasaval.

6. Integralasi képesség

Nem részletesen kidolgozott modon, de a bévités egyik fontos tényezsjeként szerepel maés
ontologiak vagy mas ontoldgidkbol kigyajtott fogalmak beillesztése. A szerzsk kiemelik annak
fontossagat, hogy két ontoldgia vertikdlisan és horizontélisan is integralhatd legyen. Ez akkor
kivitelezhets nagy biztonsaggal, ha az egyik ontoldgia &ltalanos. Vagyis egy kevés fogalmat
tartalmazd - szakterileti — ontolégia az automatikus és manualis integralasi eszkozokkel
horizontalisan és vertikalisan is szervesen integralhaté a nagyobb méretd, altalanos ontoldgiaba.

19 http://www.isi.edu/natural-language/projects/ONTOLOGIES.html
http://ksi.cpsc.ucalgary.ca/ KAW/KAW96/swartout/Banff_96_final_2.html
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7. A fogalmi rendszer felépitésének maédja

A szakontolGgia az altalanos ontoldgidbol torténs szakitéssel, szaréssel keletkezik. Ehhez szilikseg
van az altalanos ontol6gidban az adott szakterilethez kapcsoldédd fogalmak megtalélaséra. Ez gy
torténik, hogy az épitkezés kezdetén meghatarozzék a szakterilet szempontjabdl kozponti, azaz
magfogalmakat (seed terms), amelyeket manuélisan 6sszekapcsolnak az éltaldanos ontoldgiéval.
Ezt kdvetsen a szakterleti fogalmaktdl elindulnak az absztraktabb fogalmak irdnyaba ugy, hogy e
folyamat soran kiszdrnek minden, a szakteriilet szempontjabol relevansnak minésuls fogalmat.

8. A fogalmak rendszerezésének maodja

A fogalmak rendszerezése - az épitkezés mddjabdl is adodoan - alapvetsen hierarchikus relaciok
alkalmazésaval torténik. Emellett a fogalmak egy Un. szemantikus hald6 mentén is rendezsdnek,
amelyben kiilonb6zs relacidkkal kapcsolddnak egyméshoz. A relaciok egy része meghatarozott,
mas részik viszont elszetesen nem definialt, hanem a konkrét alkalmazésnak, probléma-
megoldasi sziikségletnek megfelelsen, illetve azok ismeretében alakitjak ki.

9. Tanulhatésag

A SENSUS madszertan kidolgozéi felhasznaltak korabbi kutatdsok eredményeit és tapasztalatait
is a felhasznalas megkonnyitése érdekében. Pozitiv példaként emlitik a KADS modszert® és
annak széles korben megvalosult alkalmazésat, mert az anélkil irdnyitja a rendszer fejlesztsit,
hogy megszoritana valasztasi lehetsségeiket. A szakontologia létrehozésanak modszerét gyakorlati
példan keresztil is bemutatjak.

10. Ontoldgiaértékeld eszkdzok kidolgozottsaga

Az ontoldgia teljes életciklusat tekintve elmondhatd, hogy az értékelési fazis a fejlesztés
folyamataval parhuzamosan, és az egyes fejlesztési szakaszok befejezését kovetsen, azaz
utélagosan is beiktathato.

11. Az alkalmazott ontol6égianyelv

A modszertan az ontoldgianyelvekkel kapcsolatban megfogalmazza azt a problémat, hogy az
ontologia fajtajatol (csucsontoldgia vagy szakontoldgia) fuggsen mas-mas eszkozok hasznélata
célszeri. Az ontoldgiaépités soran egyrészt hasznaljak a Loom nyelvet, ugyanakkor mas, sajat
eszkdzok fejlesztését is sziikségesnek tartjak, hogy a korabbi kddok hasznalhatéak maradjanak és
miikddjenek akkor is, ha az ontoldgia tartalma valtozik.

12. Méret, dimenzid, terjedelem a gyakorlati megvaldsulasok alapjan

A SENSUS modszertan alapjan tobb ontoldgia is megvaldsult. Az éltalanos ontolégia 50000
fogalom rendszere. Erre alapozva készilt egy szakontoldgia (Ontology for military air campaign
planning), amely 1600 fogalmat foglal rendszerbe.

13. Az ontoldégiardl altaldban

A SENSUS ontologiaprojekt a kdvetkezskeppen definiélja az ontoldgia fogalmat: ,,An ontology
is a hierarchically structured set of terms for describing a domain that can be used as a skeletal
foundation for a knowledge base”. Azaz az ontoldgia hierarchiaba rendezett fogalmak halmaza,
amely egy szakterilet alapfogalmait gydijti 6ssze, tudasbazisanak vazat adja.

Methontology

1. Az ontoldgiaépitési folyamat kidolgozottsaga

A Methontology modszertan részletesen ismerteti az ontoldgiaépités folyamatanak egyes Iépéseit.
Pontosan meghatarozza azokat a tevékenységeket, amelyek a kooperativ mdédon, egymassal

20 http.//www.commonkads.uva.nl/
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egyuttmakdds csoportok altal létrehozandd, j6 minsséga és viszonylag teljes ontoldgiak
épitéséhez sziikségesek. Az ontoldgiaépités folyamatanak szakaszai a tényleges, fogalmi szintd
épitkezésen tal magukban foglaljdk — tobbek kozott — a tervezés, az ellensrzés, a
minsségbiztositas, az értékelés, a dokumentacid, az informacidgydjtés, az alkalmazas és a
fenntartas szakaszait is.

2. Definialt fogalomkészlet

A mddszertan alapfogalmai pontosan meghatarozottak. A definiciok révén az alapfogalmak
egymashoz vald viszonya is korvonalazodik. Alapfogalmaknak tekinthetjik a fogalom, relacio,
példa, allandok, jellemzsk, formalis axidma, szabaly fogalmakat.

3. Ontoldégia-életciklus

A Methontology alapjan Iétrejovs ontologianak van életutja, amelynek egyes szakaszait
meghatarozott tevékenysegek kell, hogy jellemezzék. Az életdtszakaszok egymashoz valo
viszonya, dsszefliggései is adottak (abra 3).
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3. dbra: A Methontology ontoldgia-életciklusa2:

4. Osszeilleszthetéség

A modszertant kifejezetten arra tekintettel alakitottdk ki, hogy nagyobb méretd ontoldgiak
esetében altalaban egymassal parhuzamosan dolgoz6 csoportok makddnek. Az ontoldgiaépitési
folyamat részletes kidolgozasanak egyik f6 oka éppen az anarchikus épitkezés elkertilése volt.

5. Kiegészithetéség

A mddszertan alkalmazasaval mind az idészakos, mind a folyamatos bévités, illetve aktualizalas
akadalytalan. Az épitkezés folyamataban a Iépések logikai sorrendjét betartva barmikor vissza
lehet kapcsolddni valamelyik korabbi szakaszhoz is.

21 Fernandez-LOpez, M.; Gémez-Pérez, A.; Rojas M. D. Ontology’s Crossed Life Cycle. Lectures Notes, in Atrtificial
Intelligence N01937. October 2000
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6. Integralasi képesség

Més ontoldgiak vagy mas ontologiakbdl kigyajtott fogalmak beillesztése kevésbé részletesen
ugyan, de szerepel mint a bavités egyik fontos tényezsje. Egyrészt az anyaggydjtes és fogalmi
szintre emelés szakasz&ban, masrészt az ad hoc reldcidk Kkialakitasa sordn keril sor mas
ontologidkbdl atvett fogalmak integralasara. Mar létezs ontologidkhoz vald kapcsolodasi
pontoknak a vizsgalatara nem 0sszevetés vagy dsszehasonlitas, hanem bévités céljabdl kertl sor.

7. A fogalmi rendszer felépitésének maédja

A fogalmak gydjtése az adott szakterllet szempontjabol a legfontosabbak, leginkabb relevansak
feltarasaval kezdsdik. Az épitkezés ,,k6zéprsl” indul az egyre altalanosabb fogalmak iranyaba.

8. A fogalmak rendszerezésének modja

A relacioknak két nagy csoportja van: a fogalmak kdzott hierarchiat kialakito relaciok és az ad hoc
relaciok. Fogalmak kozotti kapcsolatra lehet kodvetkeztetni tovabbd a megadott jellemzék,
axiomak és szabalyok révén is.

9. Tanulhatésag

Az anarchikus épitkezés elkeriilése mellett a felhasznalas megkdnnyitése is indoka volt a
maodszertani 1épések részletes kidolgozasanak. A Methontology felfogasa szerint az ontoldgia,
pontosabban a benne felhalmozott tudas és ismeret a végss felhasznalé szamara is érthets kell,
hogy legyen. Emellett figyelemmel van arra a gyakorlati tapasztalatra is, hogy a szakontoldgiakat
nem minden esetben az adott szakteriilet szakemberei épitik, hanem szerepvallalasuk gyakran
fogalomgyjtés, ellensrzes, kiegeészités forméajaban jellemzé.

10. Ontoldgiaértékeld eszkdzok kidolgozottsaga

A Methontology modszertan nem csupan a kész ontol6gia utdlagos ellensrzését tartja
szukségesnek, hanem az értékelési folyamatok az ontoldgia egész életciklusat végigkisérik. A
rogzitends tartalom értékelése példaul mér a tudasanyag gydjtéset kdvets fogalmi szintre emelés
szakaszaban is megtorténik. A modszertanba beiktatott értékelsellensrzs tevékenységek mellett
az ontoldgia hierarchikus szerkezetének vizsgalatara az OntoClean-t hasznaljak, amely a
WebODE ontol6giaszerkeszté rendszerbe be van épitve.

11. Az alkalmazott ontolégianyelv

A Methontology alapjan készils ontoldgia formalis leird nyelve a LBIR (Language for Building
Intermediate Representations). A kozvetits (kdzbenss) reprezentansok (intermediate
representations) teremtik meg a kapcsolatot a nem formalis modon érzékelt és felfogott
szakteruleti tudas és az ontoldgia formalizéalt nyelve kozdtt. A Methontology modszertanon
alapulé ontoldgidk a WebODE ontologiaszerkesztével késziiltek, melynek hasznélatival az
ontoldgiaépités soran az export és import funkcio az alabbi nyelvek esetén lehetséges: XML,
RDF, OIL, DAML+OIL, OWL, CARIN, FLogic, Jess, Prolog.?

12. Méret, dimenzid, terjedelem

A Methontology médszertannal készlt ontologiak:*
o Chemicals Ontology®: kb. 35 fogalom, 160 példa, 50 axiéma
o Environmental pollutants Ontology
0 Reference Ontology
o0 Knowledge Acquisition Ontology

22 http://www.cs.vu.nl/~heiner/ECAI-02-WS/Proceedings.pdf

23 http://mkbeem.elibel.tm.fr/paper/KCAP2001-35.pdf

24 http.//www.Isi.upc.es/~bejar/aia/aia-web/4-fernandez.pdf

25 http.//information.soongsil.ac.kr/~ieee/intelligent/ex1999/pdf/x1037.pdf
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Silicate Ontology

Monatomic lons Ontology
Knowledge management Ontology
OntoRoadMap Ontology
MKBEEM Ontologies

Esperonto Ontologies

OO O0OO0OO0Oo

13. Az ontoldégiardl altalaban

A Methontology Altal elfogadott ontoldgiadefinicio: “specification of a conceptualization”
(Gruber) ®®. Ezt kiegésziti egy gyakorlati jellegi megkozelités: az ontoldgiat Iétrehozando,
felépitends produktumként kezeli, amely fogalmak, relaciok és axioméak révén jon létre, és a
tudaskezelésben rendkivil hasznos egységesits szerepet tolt be.

Az ontoldgiai modell kérdései

Ha az ontologia modelljérsl akarunk beszélni, tudnunk kell, milyen szempontok szerint
modellezhetjik. Az alabbi abra megkisérli 6sszefoglalni az ontol6gia hasznalati eseteit —
mindegyikhez modellt tarsitva.

ontoldgia modellje:
szerkezet

legfelsd szintl ontoldgiai
elkdtelezeltség

rendszer modellje:
az informacié rendszer
logikai leirasa

ontoldgia
(fogalmak rendszere)

letrehozas modellje:
modszertan |

reprezentalt ontoldgia :

reprezt?n‘té It reprezentalt ontologia :

ontologia |

|

|

_ [ |

%TM\ 1 e N A
ellendr:

g modellje !
ontoldgiak kozti kapesolat

logikai feldolgozas v tudas modellje:
modellje: tudasalapd rendszer tudasreprezentacio,
logika, bizonyitasi eljarasok reasoning

Ebben a tanulmanyban elsssorban az oNToLOGIAval”” mint fogalmak rendszerével foglalkozunk,
azaz absztrakt szinten targyaljuk.

Természetesen az egyes modellek szorosan 6sszefiiggnek, egymaésban interpretalhatoak. A
kovetkezs, a tanulmanyra hat6 0sszefliggésekre szeretnénk felhivni figyelmét:

0 a javasolt modell” egyben része lehet egy modszertannak,
o alogikai feldolgozas modelljére az adekvat valasztas valamilyen DL (description logic)

26 http.//citeseer.ist.psu.edu/cache/papers/cs/490/http:zSzzSzwww-ksl.stanford.eduzSzknowledge
sharingzSzpaperszSzonto-design.pdf/gruber93toward.pdf
27 A tovébbiakban, ha az absztrakt ONTOLOGIA a téma, azt a DOLT KIS NAGYBETU font jelzi.
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— ennek formalizmusa befoly&solta a modellt, és leird nyelvként is hasznéljuk a
példakban.

ONTOLOGIA modell

A modellben egy lehetséges ontoldgiastruktarat irunk le, nem torédve a tartalmaval. Tehat
példaul mondunk olyat, hogy a legfelss szinten kategoridkat Kkell alkotni, de nem akarjuk
megszabni, pontosan melyek legyenek ezek. Természetesen bizonyos mélységben azért be kell
menni a tartalmi kérdésekbe is.?®

A modellt egyrészt a description logic formalizmusa, mésrészt az OntoClean mddszertan ihlette.

Altalanos fogalmak
Az ONTOLOGIA épitselemei:

az ONTOLOGIA FOGALMAKDOI, a FOGALMAK kozt (kiilonbdzs mddokon) értelmezett
és alkalmazott (kétargumentumu) relaciokbol, és a fogalmak és relaciok
felhasznalasaval felirt allitasokbdl (axiomak) all.

dontés kérdése, hogy a fogalmak elsfordulasait belevesszik-e. SzakONTOLOGIAkban &ltalaban
sziikseges, de csucsoNTOLOGIAban elkerllhetsnek 1atszik.
A kérdés az, hogy hogyan értelmezziik az egyes elemeket. A jelentésnek két vetilete van:

intezionalis (tartalmi)
amely az elem tulajdonsagaibdl (esetleg definiciojabol) all,

I+

extenziondlis
amely az elem altal jel6lt itemek halmaza.

I+

Az intenziondlis jelentés a mi intuitiv elgondolasunkat irja le valamilyen formalis nyelveken —
tehat ez is jol kezelhets, de a valasztott formalizmusok meghatérozhatjak, mit milyen pontosan
fejezhetink ki. Ha elsérendd logikat (vagy azonos kifejezé ereja nyelvet hasznélunk), az
extenzionalis jelentésvetiilet altal meghatarozott tulajdonsagok teljesen leirhatoak axiomakkal.

Az, hogy az extenzionalis jelentés (amit az elem denotacidjanak is mondunk) halmazokkal
leirhato, feltételez egy univerzumot (Domain of Discourse, DoD), azaz a sz6bajohets egyedek
halmazat. Az egyed szOt fogjuk hasznélni, megfelel annak, amit az OWL terminoldgia
»individual”-nak nevez:

"Individuals are instances of classes, and properties may be used to relate one individual to
another. For example, an individual named Deborah may be described as an instance of the class
Person and the property hasEmployer may be used to relate the individual Deborah to the
individual StanfordUniversity."

MEGIJEGYZES: a definicid egy nagyon természetes példat hoz, killénbdzé ONTOLOGIAI elktelezettsegek,
logikai szlikségszertiségek néha mesterséges egyedeket (individiumokat) hoznak be - lasd a
TULAJDONSAGrél mondottakat.

Az ONTOLOGIA szempontjabol mellékes, hogy egy interpretacio esetén pontosan mi az univerzum,
az egyes denotéciok mely egyedekbél llnak — a jelentés az 6sszes lehetseges interpretéacio felett
érdekes.

A fogalmak extenzidja (terjedelme) az egyedeknek (DoD elemeinek) halmaza. A logikai
leirasokban a fogalmat egy argumentumu predikatumokkal jel6ljik, pl. EMBER(.).

28 Még az is vitahato, hogy pontosan mi tartalmi kérdés.
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A kétargumentumu reléaciok (ezentdl roviden relaciok) extenzidja (terjedelme) parok halmaza,
ahol a parok elemei azokbdl a halmazokbol jonnek, amelyek kozt a relacio értelmezve van. Az
ONTOLOGIA szerkezetének leirasdhoz hasznalt relaciokat a kovetkezs csoportokba oszthatjuk,
annak megfeleléen, hogy milyen halmazok kozt vannak ertelmezve:

o elsérendd (konkrét) relaciok: a fogalmak kozt, tehat a DoD részhalmazai kozt
vannak értelmezve — ezek fennallasat a fogalmak elsfordulasai kdzt mondjuk ki; pl. ,,a
K1 kerék az Al autd kereke”: RESZE(K1,Al) — azaz pl. az elssrendd klasszikus logika
(predikatum kalkulus) atomi formulaival.

o méasodrendd (fogalmi) reldciok: amelyek az ©sszes fogalom halmazén
értelmezettek, igy a fogalmak koézt mondunk ki; pl. ,,puLl és a KUTYA fogalmak
GENERIKUS relacidban vannak” Ezt egy elsérendd axiomaval tudjuk kifejezni: vV

X(PULI(X)—KUTYA(X)), ahol a GENERIKUS relaciot az implikacié6 mondatfunktorral
fejezziik ki. Ennek természetesen kdvetkezménye lesz az is, hogy minden allitas, amit
a KUTYA elsfordulasaira kimondunk, all a puLlira is (6roklsdés).

Mindkét esetben a RESze(K1,Al), V x(PULI(X) —KUTYA(X)) mondatok jelentését halmaz-

elméleti allitasokkal tudjuk megadni?®: <K1'A1ll > Rreszel, puLil € kutval. Minden
elsérendi relacio kezelhets igy — feltéve, hogy a fogalmakat értelmesen vesszik fel és a
terjedelmet jozan modon hatarozzuk meg. Azonban a masodrendd fogalmak nem mindig
jellemezhetsek elssrendd logikdban, azaz nem vezethetsek vissza halmazelméleti konstrukciokra
— példa erre az ,,EVOLUCIOS KOVETES”. Tipuslogikaban (az elssrendd logika bévitése) azonban
kifejezhets.*

Vegyuk észre, hogy a masodrendd (fogalmi) relaciok mondanak ki hatarozott allitast az
ONTOLOGIArOl, a konkrét relaciokkal képzett allitasok olyan interpretaciokra (vilagokra)
vonatkoznak, amelyek megfelelnek az ONTOLOGIAnak. Ha egy relaciot reprezentalé nyilat
behizunk két fogalom kozé, akkor az a kdvetkezsket jelentheti:

o afogalmak kozt értelmezett a relacio (értelmes azt mondani, hogy az autdéknak kereke
van),

o archetipikus elsfordulast reprezental (a paradigmatikus aut6d elsfordulasnak van
kereke),

o altalanos érvényd kijelentés (minden autonak van kereke).

A Kklasszikus logika az elss és a harmadik értelmezést kezelni tudja: mindkét értelmezést logikai
formulakkal (az ONTOLOGIAhoz fiiz6tt axiomakkal) le tudja irni. Ehhez azonban tudni kell melyik
élt milyen értelemben hasznaljuk — jelezni kell. Viszont a ,,paradigmatikus példannyal” nem tud
mit kezdeni (természetesen, ennek ellenére, mint human felhasznalonak sz6l6 informacio
értelmezhets). A paradigmatikus elsfordulas alapjan ,,case based reasoning” lenne kifejleszthets.™

Metaontoldgia

OntoClean alapfogalmak

Az OntoClean metodoldgia célja a fogalmakhoz (properties) rendelt metatulajdonsagok
segitségével ellensrizni egy ONTOLOGIA helyességét — elsésorban a GENERIKUS  reldcid
alkalmazasat. Mindez végleges ontologiai elkotelezettségek nélkil  végezhets, sét  a
metatulajdonsagokon alapuld szabélyok segitenek a helyes ontoldgiai elkotelezettség ki-
alakitasaban.

29 A kovetkezskben az | egy tetszsleges interpretéacio, a felssindexben azt jelenti, hogy a fogalom, relécio ’jelentése az
I interpretécidban’.

30 A DL-ek izgalmas bsvitése lenne.

31 A DL-ek izgalmas bsvitése/versenytéarsa lenne.
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MEGJEGYZES: az N. Guarino nevével fémjelezhets csoport munkélta ki a metodologiat, az egyes
publikaciokban a definiciok valamelyst eltéréek. Mi [Guarino 2000], [Guarino 2001] alapjan kdzoljuk a kdvetkezs
osszefoglalast.

Metatulajdonsagok

A metatulajdonsagok masodrendd egyargumentumu relacidk, amelyeket fogalmakra alkalmazunk.
Definicijuk azonban viszavezetnek a fogalom elsfordulasaira, pl.: ,,egy fogalomra all az X
tulajdonséag, ha a fogalom minden elsforduldséara all az, hogy...”. A metodoldgia a kovetkezs
jelolést alkalmaz:

ha egy A tulajdonség éll a fogalomra, +A-val cimkézends,
ha egy A tulajdonsag nem all a fogalomra, -A-val cimkézends,

néhany tulajdonsagra bevezettetik a tulajdonsag ellentéte (,,antiA”), amelyet ~A jeldl,

ha a tulajdonsdg ellentéte bevezettetett, @A-val cimkézends azok a fogalmak,
amelyekre sem a tulajdonsag, sem ellentéte nem all.

O O 0O

A kovetkezé metatulajdonsagokkal jellemezhetsek a fogalmak.

Rigiditas (RIGIDITY)

Egy tulajdonsag egy egyed lényeges tulajdonsaga akkor és csak akkor, ha kotelezsen all rd
(minden lehetséges vilagban és idspontban, ahol és amikor az egyed létezik).

Egy fogalom rigid (+R) akkor és csak akkor, ha a fogalomhoz tartozés minden elsfordulasanak
Iényeges tulajdonsaga.

Egy fogalom antirigid (~R) akkor és csak akkor, ha a fogalomhoz tartozas egyik elsfordulasanak
sem lényeges tulajdonsaga.

Ha egy fogalom se nem rigid, se nem antirigid, szemirigid (JR)

Példak: a szEMELY fogalom rigid, a TANAR antirigid, hiszen a tanarsagot el kell nyerni, és el lehet
vesziteni. A PIROS DOLOG fogalom szemirid, hiszen lehet olyan dolog, ami térvényszerden piros,
de a legtdbb nem ilyen. Ugyanakkor, ha a PIROS fogalmat a pirosnak észlelt szinek halmazaként
értelmezziik, rigid lesz.

Azonosséaggal kapcsolatos fogalmak

Az azonossagi feltétel (identity condition, IC) olyan ismérv, amely alapjan kimondhat6 egyedek
azonossdga (ha az IC all rjuk), ill. kilonbozsséglk (ha az 1IC nem all rdjuk). A fogalmak
jellemzése szempontjabol az érdekel benniinket, hogy egy fogalom elsfordulésai rendelkeznek-e
kdzos IC-vel. A féreértések elkertilése végett: nem arrdl van szo, hogy felismerjik-e, valami a
fogalomhoz tartozik-e, hanem arrdl, hogy a fogalomhoz tartoz6 elsfordulésokat a fogalomhoz
kotott ismérv alapjan azonositjuk, kilonboztetjik meg.

Példaul konkrét objektumoknal (makroszkopikus létezsk) a tér-idé kontinuumban elfoglalt hely,
allatoknal a DNS struktira megegyezése. Lathatd, hogy valaminek altalaban tobb IC-je van, mivel
ezek oroklsdnek.

Elsé megkozelitésben egy fogalom hordoz azonossagi feltételt, ha elsforduldsainak van kdzos
azonossagi feltétele. Azonban a pontos meghatarozas kicsit sziikebb:*

Eqgy rigid fogalom hordoz azonossagi feltételt (réviden azonossagot) (carries IC), ha van egy
azonosségi feltétel, amely minden elsfordulésara alkalmazhatd; egy nem rigid fogalom pedig
akkor, ha van egy nala altalanosabb fogalom (,,neme”), amely hordoz. Jel6lés: +1, -1.

Mivel a legaltalanosabb fogalmak nem hordoznak azonosséagot, ha a legaltalanosabb fogalomtél
elindulunk a GENERIKUS relacié mentén, lesz egy elss olyan fogalom, amely azonossagot hordoz.
Pontosan: azt mondjuk, hogy egy fogalom azonossagi feltételt (réviden azonossagot) ad

32 Ugyanakkor Guarino [2004] egy példan ennek ellentmondé karakterizalast mutat be.
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(supplies IC), ha rigid és hordoz egy olyan azonossagi feltételt, amelyet nem hordoz egyetlen
olyan fogalom sem, amely a GENERIKUS relacio szerint folé van rendelve; jel6lése +O, illetve -O.
Példa: az ALMA fogalom ad azonosségi feltételt, az alarendelt PIROS ALMA mér nem, de a folé
rendelt alma fogalomtdl 6rokli.* Ugyanakkor a PIROS ALMA ala van rendelve a PIROS TARGY
fogalomnak, amely nem hordoz azonossagot. Viszont ha a PIROS a piros szindrnyalatokat jelenti,
hordoz IC-t, amelyet a sziN fogalomtél 6rokol (pl. a megfelels fenyhulldmhossz).

Altalaban nehéz pontosan meghatarozni, hogy egy fogalomnak mik az azonossagi feltételei, de
erre altaldban nincs is szikség: elég az a meggysz6dés, hogy van-e Gj, vagy nincs.

Egység (UNITY)

A kérdés az, hogy egy egyedre mondhatjuk-e, hogy egész, és ha igen, milyen kritérium alapjan.
Példaul egy auté nem ,,egész” motor, vagy kerék nélkil. Ugyanakkor valamely anyagmennyiség
(amount of matter) nem alkot egészet.

Egy fogalom hordoz egységkritériumot (,carries a unitiy condition (UC)”), ha minden
elsfordulasara ugyanazon kritérium alapjan mondhatd, hogy egész, vagy nem. Jel6lése +U, illetve
-U.

Az egységkritérium ontoldgiai jellege szerint harom tipust kilénbdztetnek meg:

o topoldgiai, amely topoldgiai, vagy fizikai kapcsolat valdsit meg, pl. az alma akkor egész,
ha nem vagunk ki belsle egy részét,

o morfolégiai, ha a topoldgiai és alakkritériumok valamilyen kombinécioja adja az egységet,
pl lufbalon (egy kilukasztott lufbalont mar nem vesziink egésznek); vagy valamilyen
alakzat megléte, pl. egy konstellacio.

o funkcionalis: valamilyen mukddés, cél adja az egységet: ilyen minden gép (egésznek
szamit, mig makdodsképes), de ilyen a bikini is (mindkét részének meg kell lennie,
hogy céljat betdltse).

Ha a fogalomnak nincs egységkritériuma, még érdekes az a kérdés is, hogy olyan egyedekkbal all-
e, amelyek nem alkotnak egészet. Ezért bevezették a kovetkezé fogalmat is:

Egy fogalom hordoz anti-egységet (anti-unity), ha minden elsforduléséra igaz, hogy nem alkot
szukségszerten egészet; jeldlése ~U.

Fliggés (DEPENDENCE)

Egy A fogalom fligg a B fogalomtdl, ha A egy elsfordulésa csak akkor létezhet, ha létezik B egy
elsfordulasa is; néhany trtivialis kivétellel:

0 nincs RESZE relacio a két fogalom kozt (mert minden részekbsl dsszetett targy fligg
részeitsl),

0 nincs ANYAGA, vagy hasonértelmi relacio a két fogalom kozt (minden fizikai
létezsnek van anyaga).

A kivételeket az, magyarazza, hogy Ugy nevezett , kilsé” fliggést veszink figyelembe, az egyed
belss szerkezetébsl eredezhetst nem. A kivételek fenti felsorolasa korantsem teljes, tudomasunk
szerint nem is jelent meg teljes definicio a fliggésrsl. Sét, egyes az ontoldgiai elkotelezettségektsl
flgghet, mit tekintlink fliggésnek. Példaul fligg-e egy rész az egésztsl? Azaz a fej (mint testrész)
fligg-e az élslénytsl, amelynek feje? A tovabbiak érdekében nemleges valaszt adunk erre a
kérdésre. Késsbb felvetsdik majd a kérdés, hogy valami fligg-e a tulajdonségaitdl — ezt ott
targyaljuk.

Azt mondjuk, hogy egy fogalom fliggé, ha fugg egy masik fogalomtol. Jeldlés: +D, ill. =D ha
nem. Példa: TANAR (fligg a TANITAStO!, vagy a tanitott TARGYtOI és a TANITVANYtOF?).

33 Mint altaldban, most is irodalmi példéakat idéziink, a benniik foglalt ontoldgiai elkdtelezettségeket nem biraljuk.
34 Ontoldgiai elkdtelezettség kérdése, melyik.

25



MEO/2005/1 2

Szabalyok
A definiciokbdl kovetkezik, hogy bizonyos tulajdonséagok kizérjak egymast:

+0 és -1,
+0 és ~R vagy IR.

A metatulajdonsagok definiciojabol kovetkeznek olyan 0sszefliggések, amelyeknek allniuk kell az
ONTOLOGIAkra. Legyen P és Q fogalom, amelyek kozt fennall a GENERIKUS relacio (P Q-nak
alosztélya, P Q-nak fajtéja):

ha Q antirigid, P is antirigid,

ha Q hordoz azonossagot, P is hordoz,

ha Q hordoz egységkritériumot, P is hordoz,

ha Q hordoz anti-egységet, P is hordoz,

ha Q fliggs, P is az,

ha két fogalom 1C-je vagy UC-je 6sszeférhetelen, a két fogalom diszjunkt.

O O0OO0OO0O0O0

A kovetkezs szabalyok egész altalanos ontologiai elkdtelezettségek:

0 Minden egyed tartozik egy olyan fogalomhoz, amely hordoz IC-t.
(pontosabban: ...egy olyan rigid fogalomhoz...)

0 Ha két egyed megegyezik, van egy olyan fogalom, amely mindketté azonossagi
Kritériumat hordozza.

A fogalmak osztalyozasa

Az OntoClean metodoldgia a metatulajdonsagok fliggvényében osztalyozza a fogalmakat. Az
osztalyozas:

+0 *R | %D | tipus (type)
+R | D | kvazi-tipus (quasi-type)
+1 | ~R | *D | materialis szerep (material type) »sortal”
~R | ‘D | (phased sortal)
0 DR | £D | keverék (mixin)

+R | D | kategoria
N ~R | *D | formalis szerep (formal role)

~R | -D | tulajdonsaghordozé (attribution)
R | +D

A ,keverék” osztaly hasznos lehet szakontoldgidkban (példa: orvosi ontoldgidkban célszerd
felvenni egy KULSO oK kategoriat, amely a virusoktol kezdve a mérgeken keresztill a balestekig
mindent 8sszevon), azonban csdcsontoldgiakban nincs helye. A méasik szembe6tls tulajdonséga a
fenti karakterizalasnak az, hogy az ,attribution” is valami vegyesfelvagottnak tinik — erre késsbb
visszatérunk.

Masodrendii relaciok

A masodrendd relaciok kozll csak azokkal foglalkozom, amelyeket definialni tudunk elsérendd
formulékkal, konkréten a részosztaly (subclass), azaz a fogalmak kozti rész relacioval. Definjcidja:

ha Q és P fogalmak, akkor P részosztalya Q—nak, akkor és csak akkor, ha ¥V x(P(x)—Q(X)).
Ha pragamtikus szempontbol nézziik hasznalatat, a kovetkezs esetek fordulnak els:

o egyszerden ki akarjuk jelenteni, hogy két fogalom kozt fennall a részosztaly relacio, és
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a részosztalyt nem kivanjuk egy osztalyozas elemének tekinteni — ebben az esetben
egyszerdaen a részosztaly relacio fennallasardl beszéliink;

o osztalyozni kivanjuk egy Q fogalom elsfordulésit — az osztalyozast annak teljessége
és diszjunktsaga szerint jellemzhetjiik. Altalaban megkovetelik a diszjunktsagot,
amikor osztalyozasrol (class-partition) beszélnek, és megkilonboztetik a teljes
(kimerits) osztalyozast (partition) és a nem teljeset (disjoint-decomposition).

Természetesen egy fogalomnak tobb osztalyozésa lehet, kilonb6zs szempontokbdl. Az
ontologialeird nyelvek ezért osztalyozas esetén nem csak a részosztaly relaciok kimondéasat
engedik meg, hanem maga az osztalyozas is elnevezést nyer, igy tudni, mely részosztalyok
kerllnek egy osztalyozasba, valamint az osztalyozas fajtajat is megjeloltetik.

Az osztalyozasok soran kdnnyi hibakat elkdvetni, [Gomez-Pérez 2004] ismerteti ezeket.

Fogalmak és relacidk

A kovetkezékben nem pontosan az OntoClean gondolatmenetet kovetjuk. Ennek az az oka,
hogy a fogalmak elemzését Gssze szeretnénk kotni a koztik definialt (elsérendd) relaciok®
szerepével, aminek eredmeényeként néhol nem kellsen aldtamasztott feltevéseink lesznek (ezeket
jelezziik), viszont egy dinamikusabb modell dolgozhatunk ki ilyen médon.

Gerincontoldégia

Az OntoClean metodoldgia szerint egy ONTOLOGIA gerincét rigid fogalmak adjak (backbone
ontology — gerincontoldgia). Ez a kdvetkezs szintekbsl all:

kategdria +R, -0, -1 konkrét objektum, absztrakt objektum stb.
tipus +R, +0O, +I élslény, macska, anyag stb.
kvazi-tipus +R, -O, +I sziami macska, ragadozo allat stb.

A +0 tulajdonsag egyedil a tipusokra all — a tovabbiakban emlités nélkil minden mas fogalom
osztaly -O tulajdonsagu.

A fogalmak generikus relacio szerint a fenti felsorolasban kovetik egymast. Minden egyed egy
gerincontoldgidba tartozé fogalom egyede is (ez a fennt idészett két magasszinti ONTOLOGIAI
elkotelezettséghsl kovetkezik). Guarino a fliggetlenséget nem veszi fel a gerinchez valo tartozas
feltételének, én felvenném — ha az elsz6 feltétel igy biztositott lehet, amit nem tudok. Minden
esetre a tovabbiakban (gy teszek, mintha igy lenne. A Iényeges kérdés az, hogy definialhat6é Ggy
értelmesen a fliggés fogalma (azaz a kivételek halmaza), hogy rigid fogalomra nem all. Sét, esetleg
ezt tenném a gerinchez tartozas feltételének.

Igy egy kilonbség biztosan van: az a fogalom osztaly, amelyet Guarino ,,phased sortal”-nak hiv,
jellemzsi: ~R, +1, -D. Tehét egyszerre hordoz azonossagot és antirigid: a hozzatartoz6 egyedek
nem allando tulajdonsaga a fogalom. Paradigmatikus példa pl. a hernyd, bab és lepke, ha a babbal
kikels lepke ugyanaz az egyed, mint a bebabozodd hernyo (tipikus ontoldgiai elkotelezettség)®.
Az ebbe az osztalyba tartozd fogalmakat az OntoClean nem sorolja a gerincontoldgiaba —
azonban az biztos, hogy gerinchez tartoz6 fogalmak fajtai.

Relacidk és fuggo fogalmak

Vannak relaciok, amelyek a gerincontoldgia fogalmai kdzott is fennallnak: ilyen pl. a RESZE,
ANYAGA. (Ez persze nem csoda: pont ezeket zartuk ki a fuggést generalék koziil.) Azonban a
legtdbb relacié épp fuggeést fejez(het) ki.

A kovetkezskben olyan relaciokat tekintek, amelyek egyik argumentumanak tartoméanya a gerinc
ontologiaba tartozd fogalmakbdl all, a masiké azon kivil lévs fogalmakbol. A kétargumentumu
relaciokra alkalmazom a fuiggvényektsl importalt terminoldgiat: az elsé argumentum lehetséges

35 Ebben a pontban a relaciok szigoriian az elsérendd relaciokat jelentik.
3 A maésik érdekes példa a FARKASEMBER, de ha ezt is bevesszilk az oNTOLOGIAba, maga a SZEMELY fogalom
elveszti rigid voltat. A példaért dr. Szeredi Péternek tartozunk kdszonettel.
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tartomanyat értelmezési tartomanynak, a masodikét értékkészletnek nevezem. Lényegtelen, hogy
a relacidkat milyen iranyban veszem fel (melyik az elss, melyik a méasodik argumentum) — de a
kovetkezskben feltételezem, hogy a mésodik argumentum veszi értékeit a gerinc ontoldgiaba
tartozd fogalmak elsfordulasaibdl.’’

Szerep (ROLE)

Szerepnek nevezi az OntoClean metodoldgia azokat a fogalmakat, amelyek antirigidek és
fuggsek (~R, +D). Tehat olyan egyedek 0Osszessége, amelyek idslegesen valamilyen mas
fogalomtdl fuggsen nyernek alapot a kdzos fogalomhoz tartozasra. Tipikus példak: AGENS,
TANAR, FERJ, AJANDEK stb.

Ugy tanik, hogy egy oNTOLOGIA megalkothatd (igy, hogy minden szerep egy megfelels relacio
segitségevel képezhets (amit nevezhetink szerep tipusunak, azaz szereprelacionak). Néhany
példa szereprelaciokra:®

AGENSE(X, az Y cselekvésnek)
TARGYA(X, az Y cselekvésnek)
ESZKOZE(X, az Y cselekvésnek)
FOGLALKOZASA(X-nek, Y)
FERJ(X, az Y hazassagban)
FELESEG(X, az Y hazassagban)

(ol ol ecliolNelNo)

A FERJE relaci6 képzése: FERIE = FERJ°FELESEG™]
Néhany fliggs fogalom definicidja:

ajandék: amit az ajandékoznak
AJANDEK® $TARGYA.AJANDEKOZAS, azaz
AJANDEK(X) «  $Y(TARGYA(X,Y)UAJANDEKOZAS(Y))®

tanar: aki tanit
TANAR © $AGENSE.TANITAS, azaz
TANAR(X) «  $Y(AGENSE(X,Y)UTANITAS(Y))
vagy:

tanar: akinek a foglalkozésa a tanitas
TANAR © $FOGLALKOZASA.TANITAS, azaz
TANAR(X) «  $Y(FOGLALKOZASA(X,Y)UTANITAS(Y))

férj: aki egy hazassagban férj
FERJ © $FERJ.HAZASSAG, azaz
FERI(X)«  By(FERI(X,Y)UHAZASSAG(Y))

A példak kozil van amelyik természetes, amikor a szereprelacid egy tébbargumentumu relacid
felbontasaként all els — altalaban cselekvések szereplsinek kijeloléseként; masok ersltetettnek
hatnak.

Az OntoClean metodoldgia a szerepeket tovabb osztja: ha nem hordoz azonossagot, (-1) formalis
szereprsl beszél, ha hordoz, (+1) materialisrol. Az elézére példa az AJANDEK, a méasodikra a
TANAR — hiszen a TANITAS helyes jellemzése esetén a SZEMELY alosztalya. Lathat, hogy a

37 Ennek célja a description logic formalizmus kényelmes alkalmazhat6saga.

3 Természetesen a kovetkezs példék hordoznak valamilyen ontoldgiai elkotelezettséget, de ezeket most figyelmen
kivil lehet hagyni, csak a mechanizmust akarjuk bemutatni.

39 Kérdés, hogy mi lesz, ha az ajandékboltot kell definialni?
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szerepek tovabbi osztalyozasa attél fligg, hogy a fogalom, amelybe mutat a szereprelacié hordoz-e
azonossagot.

Ahogy az eddigiekbasl is kidertl, szereprelaciokrdl akkor beszélek, ha egy relaciot jelents fogalmat
kot 0ssze egy Osszetevsjével (argumentumaval). A kedvenc példam az AJANDEKOZAS fogalom,
amely az ,,ajandékozéasok” halmazat jeldli,es a kovetkezé ontoldgia részlettel jellemezhets (a
gerincONTOLOGIA elemeit vastagitott kontar jelzi):

személy aktor k—aklora—  tevekenyseg  —largya— valami

| l T

is_a

is_a
-nik adas
5 a i5_a f nap
Is_a T
o i ; y " ; —targya — ajandék is_a
ajandekozd : aktara ajandékozas i ' ‘

\—alkalma— annep

Lathato, hogy a szereprelaciok nem mindig jeldlnek ki 0j fogalmat (pl. az ALKALMA relacio az
ajandékozas esetén).

Tulajdonsaghordozé (ATTRIBUTION)

A fuggs fogalmak maésik tipusa valamilyen tulajdonsagtol fligg: PIROS (mint a piros dolgok
halmaza), SZEP LANY, DELI LEGENY.

A kovetkezskben feltételezem, hogy létezik egy TULAIDONSAG és TULAIDONSAG ERTEK KategOria,
amelyhez tartozo tipusok pl. SZINTULAIDONSAG, VIZALLAS stb.; ill. a SziN, VIiZALLASERTEK stb.
Tovabba a gerinc ontoldgia fogalmait a TULAIDONSAGA reldcid koti 6ssze a TULAIDONSAG
leszarmazottjaival, ezeket pedig az értéke a TULAIDONSAG ERTEK leszarmazottjaival.

A példak:

piros dolgok:
PIROS OBJEKTUM © KONKRET OBJEKTUM M $SZINE.($SZIN ERTEK.PIROS)
azaz
PIROS OBJEKTUM(X) « KONKRET OBJEKTUM(X)U $Y(SZINE(X,Y)U$z(SZIN ERTEK(Y,Z).PIROS(Y))

Jellemzése:
-1, (mert a KONKRET LETEZO kategoria a kdzvetlen felette 1évs fogalom),
R, (mert lehet olyan dolog, amelynek allandé tulajdonsaga a szine, de a masoknak
nem),
+D, (mert a piros szineknek a piros dolgokhoz léteznilik kell — itt kilénbdzink a
szokasos OntoClean példaktol, mert azok nem tekintik a tulajdonsagokat létezéknek).

Tobbek kozott a -1, R, +D jellemzésa fogalmakat nevezi az OntoClean metodoldgia attribution-
nak.

piros alma:

29



MEO/2005/1 3

PIROS ALMA © ALMA M $SZINE.($SZIN ERTEK.PIROS)
azaz
PIROS ALMA(X) «  ALMA(X)U $Y(SZINE(X,Y) U $2(SZIN ERTEK(Y,Z).PIROS(Y))

Természetesen a fogalom megegyezik az ALMA M PIROS OBJEKTUM fogalommal.
Jellemzése:

+1 (az ALMA fogalomtol 6rokli),

~R (az ALMA fogalomrdl mér tudjuk, hogy szine valtozik),
+D.

Igy a mi ontoldgiai elkotelezettségiink miatt szereptipusu fogalom lesz a ,,PIROS ALMA”. Ez nem
illik az OntoClean metodoldgiaba, és intuitcionkkal sem egyezik meg.

A ,PIROS DOLGOK”-hoz fazdtt R tulajdonsag kérdéses. Valobban lehet lehet olyan dolog,
amelynek élland6 tulajdonsiga a szine? [Guarino 2004] igy sejti. En nem igen taldlok példat, kérdés
hogy a VOROs zAszLO fogalom j6 példa-e — attol tartok nem. Ha valaki Ggy hataroz, hogy a PIROS
DOLOG ~R tulajdonségu, ez is szerep lesz. Az irodalomban talalt OntoClean példéakat ez azért
nem érinti, mert a tulajdonsagoktol valo fliggést nem veszi figyelembe.

A fentiek miatt célszertinek latszik Ugy donteni, hogy a tulajdonsagoktél vald fliggést sem
tekintjuk kulss flggésnek, ekkor a -1, R (vagy ~R), -D jellemzést PIROS DOLOG fogalom
tovabbra is ,,attribution” marad. A PIROS ALMA fogalom pedig a +1, ~R, -D jellemzéssel a phased
sortal osztalyba esik. Ez igy megegyezik az OntoClean példakkal, de mutatja a metodoldgia
gyengéjét: a phased sortal osztalyba lényegesen kilonb6zs okokbol kerlilnek fogalmak (pl.
»alakvaltd” élslények és szines valamik).

Hasonldan kezelhetsek a bizonyos allapotu dolgok (pl. terhes né, beteg ember stb.).

MEGJEGYZES: tulajdonsidghordozok szakONTOLOGIAba val6 illesztése célszerd lehet, a cSUCSONTOLOGIA
esetén a lehetsségekhez képest elkerilends.

A javasolt modell

A fenti kategorizalas szerint a kdvetkezs az ONTOLOGIA éttekints struktlraja:

gerinc-
g ontologia
tulajdonsaga SZETHL-
. -~ relaciok
tulajdonsag- | .~ —
hordozok
R S e .
| phased |\ anske ||
sortal |
e r

A modell az ONTOLOGIAEpItés folyamatdban is leirja az ONTOLOGIA szerkezetét. Nyilvanvaloan az
épités iterativan torténik, itt egy iteracios lépést irunk le.

1.) El6sz0r a gerincONTOLOGIA késziil el — a fogalmak és a koztiik lévé relaciok, és az axiomak.
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2.) Azokat a fogalmakat kell sorba venni, amelyek relacioként fogunk fel (&ltaldban a
tevekenységeket jelentseket (ajindékozas), de nem Kkizardlagosan (hazassdg)). A fogalom
jelentésének megfelels szerepreldcidk ertelmezési tartomanyat alkoto fogalmakat kell megkeresni.
Ha a szerepet betdlts egyedek halmazara nem kivanunk kilon fogalmat alkotni, a megfelels
szereprelaciokat feltiintetjuk. Példaként legyen A a relacidt keépvisels fogalom, és a Bl, B2
fogalmak elsfordulasai jatszhatjak a szereprelacio altal kijelolt szerepeket. Ekkor az ONTOLOGIA

részletet a kdvetkezé abra illusztralja:

sreraprelacio

™

Ha kivanunk szerepet bet6lts egyedek halmazara kilon fogalmat alkotni, ezt a mar megtalalt
fogalmak fajtajaként tiintetjik fel, és ehhez kotjuk a szereprelaciot:

l szereprelacio

3.) Hasonldan jarunk el a fogalomként definialni kivant tulajdonsaghordozokkal:

o kivélasztjuk azt a gerincONTOLOGIAbeli fogalmat, amelybél szarmaztatni kivanjuk, és
mint fajtjat felvesszlk;
o a megfelels tulajdonsaggal 6sszekotjik a megfelels tulajdonsag relacidval.

Kozben mddszeresen epiteni kell a relacidhierarchiakat és felirni az ONTOLOGIAbGSVitéssel egyditt
jard axiomakat.

A projekt modell-elképzeléseinek néhany kritikus pontja

Bar a modell kilénbdzs szempontl targyaldsa a projekt eddigi tevékenységének egyik kiemelt
feladata volt, az eltelt idészakban nem tudtunk minden kérdésben konszenzusra jutni. A projekt
masodik szakaszdban valahogy el kell donteni a jelenleg még vitatott kérdéseket, de a

dokumentalas és a tisztanlatas kedvéért érdemes tartjuk roviden 0sszegezni azokat a pontokat,
melyekben a modell-elképzelések bizonyos pontjait vitatjak a projekt egyes résztvevéi.

*k*

Az aldbbiakban Szsts Miklds levélben kozreadott ontoldgiamodelljéhez fazok megjegyzéseket.
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"dontés kérdése, hogy a fogalmak elsfordulasait belevessziik-e. Szakontol6giakban éltalaban
sziikséges, de csucsontoldgiakban elkerilhetsnek latszik."

A fogalmak elsfordulasai az egyedek.

A fogalmak specidlis alarendeltjei nem egyedek, hanem maguk is fogalmak, teh&t nem lehetnek a
fogalmak elsfordulasai. Se az ,élslény”, se az ,allat”, se a ,,kutya” fogalmanak nem elsfordulasa az
Lagar”, ,uszkar”, stb. hanem a hierarchia nézspontjabol alarendelt fogalmai, a tipizalas nézspontjabol
fajtai (ahol a tipus lehet az ,Eldlény”, az allat” vagy a ,kutya”), a relacio szempontjabol pedig
fajfogalmai.

Az alarendelt fajfogalmak eléfordulaskenti téves felfogasa a tanulmany késsbbi részét Ujra athatja
és kovetkezetlenséget eredmenyez.

"A kérdés az, hogy hogyan értelmezziik az egyes elemeket. A jelentésnek két vetilete van:

Ve

Mit jelentsen az, hogy ,,elem”? Ha az ontoldgianak harom épitseleme lett néhany bekezdéssel
elsbb felsorolva, akkor elvileg elem lehet a fogalom, vagy a kétargumentumd relécid, vagy a
~fogalmak és relaciok felhasznalasaval felirt allitds”. Vagy nem ez a harom épitselem lett
felsorolva? Ha ez a harom épitseleme van a modellnek, akkor az elem a harom kozil barmelyik
lehet, de nyilvan nem a relacidkra, se az allitdsokra vonatkozik az ,.elem”, hanem a fogalomra.

Ha a fogalomra vonatkozik, akkor az a baj, hogy a fogalmaknak nincs jelentése! Jelentése a
szavaknak van. Fogalmaknak tartalma van és terjedelme. A denotdtum azonos a szavak
jelentésével, és azt az extenzidt nevezik meg, melyre adott sz6 vonatkozik.

Az ,intenzionalis jelentés” és az ,,extenzionalis jelentés” helyett talan azt kellene mondani, hogy a
»fogalom tartalmanak intenzionalis, ill. extenzionalis alap( logikai leirasa”.

Az aldbbi mondat mar helyes, de akkor az el6zsket 6ssze kell vele hangolni:

"A fogalmak extenzidja (terjedelme) az egyedeknek (DoD elemeinek) halmaza™
Az alabbi allitds nem igaz:

"Mindkét esetben a része (K1,Al), V x(puli(x)—kutya(x))mondatok jelentését halmazelméleti
allitasokkal tudjuk megadni*

A puli — ahogy ezt fentebb mar irtam — nem része a kutyanak. Csak a puli fogalmanak
terjedelme része a kutyafogalom terjedelmének. Ezért van az, hogy formalis logikailag nem lehet
maradéktalanul leirni a fogalmak kdzott fennalld generikus relaciot.

Az alabbi allitds nem igaz:

"1. a fogalmak kozt értelmezett a rel4cié (értelmes azt mondani, hogy az autoknak kereke van)"

A fenti egész-rész relaci6 nem az auté fogalma és a kerék fogalma kdzott all fenn, hanem egy
autéelsrdulés és egy kerekelsfordulas kdzott.

Ez a fajta partitiv relacid tehat nem a fogalmak kozétt van értelmezve!

AD. METATULAJDONSAGOK

Guarino metatulajdonséagai nagyon kezdetlegesek és muviek. Az idé hamar tul fog Iépni rajtuk.
Hogy csak a ,,rigiditast” vegyuk: mit az, hogy "lényeges"? Ha egy személy a ,,tanar” fogalmanak
terjedelmébe tartozik, akkor abba tartozik, és eme elsfordulasnak ugyan olyan "lényeges”
tulajdonséga, hogy tanar, mint ha valaki a "személy" fogalmanak terjedelmébe tartozik. Egy masik
lehetséges vilagban az illets ugyan lehet mas is, mint tanar, de egy masik lehetséges vilagban egy
személy is lehet mas, mint személy. Példaul ,,kisérleti targy”.

A probléma jellemzéen az, hogy pont az nincs definialva, hogy mit jelent a *'lényeges".
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Vagy vegyik az ,,egység” metatulajdonsagot: (a) a ,,sériilt alma” is az alma fajtéja, holott barmelyik
sériilt alma lehet hidnyos. (b) Ha a tanar karjat levagjéak, a tanar még tanér, de ha a fejét vagjak le,
akkor aligha.

Az ersltetettség kialtd esete a Guarino-kor altal kellsen nem végiggondolt ,,phased sortal”: az
»emberi6” fogalmanak terjedelme egyaltaldn nem azonos az ,,ember” fogalmanak terjedelmével, a
»Szedercsira” fogalméanak terjedelme pedig nem azonos az ,,embri6” fogalmanak terjedelmével.
Ezért aztan egy szedercsiraegyed, egy embridegyed és egy emberegyed hdrom kilonbdzs fogalom
terjedelmének elsforduldsa, nem pedig egy fogaloménak. Olyan fogalom ugyan elképzelhets,
hogy "szedercsira-embrié-ember" (ahogy olyan is lehet, hogy "hernyd-bab-lepke"), és ennek
terjedelmébe aztan persze beletartozik egy adott szedercsira, egy adott embrid és egy adott ember
elsfordulas egyardnt, de ennek nem sok értelme van, és éppen nem Guariné nézeteit igazolja.

Valdjaban a ,,phased sortal ” az evolUcids relacio egyik fajtaja.
A guarinoi szemlélettel a relacios raszterben felsorolt relaciotipusok jelentss része nem kezelhets.

Vagy masképp: ha a "szerepe", a "tulajdonsaga™ és a "phased sortal relaciok beletartoznak az
ontoldgiamodellbe, akkor a relacis raszter tobbi relaciéi miért ne tartoznanak bele?

A ,,szerepe” relaciok a relacids raszterben a "kauzalitasa, transzformacidja (oksagi/teleologikus
kapcsolddas/”hordozas™) néven szerepelnek, de a relacids raszter szamos mas relaciétipusa
kimarad a guarinoi szemléletbsl. Mivel az ontoldgiamodell az utobbi szemléletre épiilt, ezért
abbol is kimarad. A ,javasolt modell” cima utolséd fejezet modellabrajaban harom relaciofstipus
szerepel (,,szerepe”, ,tulajdonsaga”, ,phased sortal”). De akkor hol a helye a rész-egész
relacioknak, a fizikai, biolOgiai, pszichikai, tarsadalmi stb. kapcsol6dasnak (csapagy-tengely,
Oszton-lélek, birtokos-birtok stb.), a kilonféle ,,szimptémaja”, "szimbdluma", "egyenértékisége"
relacioknak - ezek nem tulajdonsagok! — a relacios raszterben ezek és példaik mind szerepelnek.

Mindezek a reldcios raszteren szerepels reldciok a gereincontoldgia ugyanolyan Kiegészitsi, akér a
,,5zerep”, a ,tulajdonsag ” és a ,,phased sortal ” reléciotipusok.

A jelentésreprezentacio kérdései

Ontoldgia és jelentésreprezentacio

A szimbolikus alapu természetesnyelv-feldolgozd rendszerek alapvets problémaja, hogy nem all
rendelkezésiikre megfelels kidolgozottsagu jelentésreprezentacio. Ennek hianyat csak részben
képes potolni a szintaktikai elemzés finomitasa, hiszen a finomodo szintaktikai elemzésekkel
parhuzamosan egyre nagyobb problémat jelent a kiadott elemzések szamanak robbanasszerd
novekedése is (,parse forest problem™). Ez az ellentmondas csak kényelmetlen
kompromisszumok aran oldhat6 fel bizonyos mértékig.

Az alabbiakban egy a szigortan vett ontoldgidval szorosan dsszehangolt jelentésreprezentacios
bazis kidolgozasara teszink javaslatot. A kovetkezs abra osszefoglalja a szem elstt tartott
rendszer alapvets Osszetevait.
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természetes nyelv

nyelvi interfész

formalis
jelentésreprezentéacio

ontoldgia

A jelen projekt kozvetlenll a megvastagitott dobozban lévs (formdlis) jelentésreprezentacid
illetve ontol6gia modulokkal foglalkozik, de a jovends alkalmazésok érdekében szem elstt tartja
a természetes nyelvet a rendszerrel 6sszekapcsolo nyelvi interfész altalanos elveit is.

Mielstt ennek részletezésébe belekezdenénk, hasznos lehet egy tipikusnak tekinthets probléman
szemléltetni az ontoldgiai/vilagismereti informéaciok fontossagat a gépi nyelvfeldolgozaban.

Anafora-feloldas gépi megvaldsitasa

A gépi szovegfeldolgozasban tobb tagmondatbol &ll6 Osszetett mondatok, illetve egynél tobb
mondatbol ll6 6sszefliggs szoveg elemzésekor felléps probléma az anaforak feloldasa: meg kell
hatarozni azt a mondatrészt (antecedens) amivel az anafora koreferal (ugyanaz a jeldlete). Példaul:

(1) Petiturelmetlendl varta a baratait. A labdaval jatszoé fil nem vette észre a kdzeledd vihart.

A fenti példa méasodik mondataban a hatarozott leiras (A labdaval jatszo fia) az eléz6 mondatban
szerepls tulajdonnévvel (Peti) koreferal. Az antecedenst egyértelmaen meghatarozza a morfoldgiai
informécio: az egyes szdm miatt ez Peti és nem a baratait a szoba johets NP-k (fénévi csoportok)
kozll. Az alabbi példaban ugyanakkor a vilagrél vald, nyelven kivili tudasunkat is fel kell
hasznalnunk az anafora-feloldashoz:

(2) A rémilt kismacska nem mozdult a fa tetejérél. £ kdnyorogve nézett az emberekre.

A (2) mondatban a magyar nyelv sajatossagai miatt az anaforikus elem testetlen névmasként

jelenik meg (A — zéro-anafora), és a mondat (példaul) angolra forditasakor a kotelezsen kiteends
névmasi anafora meghatarozasa problémat okozna (a kismacska mellett a fa is szobajohet). Az
anafora feloldasahoz azonban felhasznalhatjuk azt a szemantikai informaciot, hogy a nézni ige
alanya csak érzékelésre képes élslény lehet (a kismacska ilyen, a fa nem). Egy tovabbi példa:

(3) A katonéak raléttek a lazaddkra. Néhanyan elestek.

(4) Akatonédk raléttek a lazaddkra. Néhanyan célt tévesztettek.

A (3) és (4) mondatokban a réals ige altal megnevezett komplex esemény dsszetevsinek ismeretét
kell felhasznalnunk kovetkeztetések levonasara: akire ralonek (az ige péaciens thematikus szerepet
viselé argumentuma), az meghal (= az elesik szinoniméja); a célt téveszt esemeny pedig logikailag
elsfeltételez egy (rd)lovési eseményt. Az elss esetben tehat a 1azadok, az utdbbiban pedig a katonak
kozott kell keresni a néhanyan elszményét. Nyilvanvald, hogy ezen kovetkeztetési lépések
megtétele meglehetssen kifinomult szemantikai-vilagismereti hatteret feltételez.

Most térjink ra arra, hogy milyen kapcsolat all fenn a jelentésreprezentacés bazis és a (szorosan
vett) ontologia kdzétt, hiszen mindketts fogalmak logikai kapcsolatait irja le.

Bizonyos szempontbdl a kilonbség inkabb fokozati, semmint ugrasszeri. Mig az ontoldgia a
fogalmak kozott fennallé rendkival éltaldnos és tdbbnyire haloszerd struktiraba szervezhets
relaciokat tarolja, a jelentésleirasok ,,vegyesebb™ képet mutatnak, amennyiben felhasznalt relaciéi
kevésbé altalanosak (és kevésbé ,,haldszertek™) lehetnek.

34



MEO/2005/1 3

r

Az ontoldgia és a jelentésreprezentaciok kozoétti kilonbség azonban a tudas reprezentalasaban
betoltott szerepik felsl is megkdzelithets: az ontolégia szerepe az, hogy igen Aaltalanos
megszoritasokat réjon ki a jelentésleirasok lehetséges interpretacidira. Mivel a jelentésleird nyelv
valamilyen logikai formalizmus (pl. az elsérendd predikdtumlogika vagy annak valamilyen
fragmentuma), a fentiekben emlitett megszoritas legalabb kétféleképpen is értelmezhets (amely
értelmezések természetesen nem zarjak ki egymast).

Ha a megszoritds fogalméat a jelentésleiré nyelv funktoraira (predikatum- illetve relacios
konstansaira) értjik, akkor Iényegeben azt kdveteljik meg, hogy e funktorok interpretaciojukat az
ontologiaban a nekik megfelel6 n6duszoktdl nyerjék. Ebben az esetben az ontoldgia a funktorok
megengedett interpretacioit szoritja korlatok kdzé. Egy egyszert példat véve, az az informacio,
hogy az auténak négy kereke van, hozzéarendelhets az ontoldgia AUTO csomopontjahoz, illetve
specifikalhaté a jelentésleird nyelvben is, az auté konstans definidlasakor.* Az elébbi esetben az
ontoldgia roja ki azt a megszoritast, hogy valami csak akkor lehet autd, ha négy kerékkel
rendelkezik, mig az utébbi esetben a jelentésreprezentacié maga mondja ki ezt. A két megoldas
kozotti valasztast altalanos gazdasagossagi megfontolasok motivalhatjdk. Ha a négy kerékkel
rendelkezés a leirando jelentések eléggé tag korenel felfedezhets, gazdasdgtalan lehet az egyes
jelentésreprezentacioknal jeldlni, és ilyenkor célszeribb létrehozni az ontoldgidban egy neki
megfelels csomdpontot, amelytsl azutan az egyes alarendeltek 6roklik ezt az informéciét. Ha
azonban csak a jelentések egy kis hanyadanal fordul els ez az informécid, nem célszerd azt
felvenni magéba az ontolGgiaba, elegends csak a megfelels jelentésleirdsoknal jeldini.

Ha a megszoritas fogalmat mint a funktorok lehetséges argumentumait illets korlatozast értjik,
akkor az ontologiat a jelentésleird nyelv valtozéinak lehetséges interpretacids tartomanyara
vonatkozé megszoritashalmazként értelmezzik. Egy egyszerd példat véve, az az informécio, hogy
hazassagra csakis személyek léphetnek, kimondhatd, mint a hazasodik(x,y) kétargumentumu
relacié argumentumaira Kirott azon megszoritas, hogy x €s y tipusa csakis az ontoldgia SZEMELY
csomépontjanak interpretaciéjabdl veheti fel az értékeit. Ez az argumentumokra vonatkozé
tipusinformacio a jelentesleird nyelv valtozdit az ontoldgia csomdpontjaira leképezs fuggvények
(tipushozzarendelések) segitségével abrazolhatd, és a jelentésleird nyelvben példaul az
argumentumok explicit tipusozasa Utjan jelenitheté meg: hazasodik(x: SZEMELY,y:SZEMELY)

A leendéd felhasznal6 szem elétt tartasa
A késziils rendszerben tehat eddig két komponenst killonboztettiink meg. Ezek:

0 aszigoruan vett ontoldgia, illetve
0 ajelentésreprezentaciok rendszere.

Fontos feladat ezek viszonyanak illetve a kozottik torténs munkamegosztas mikeéntjének
tisztazasan kivil annak felmérése is, hogy a rendszer egésze miképpen kapcsolddik a természetes
nyelvhez. Miutan egy igen altalanos célu rendszerrsl van szo, ez a felmérés szilkségképpen csak
igen altalanos szinten képzelhets el. Nagy vonalakban azonban annyit talan mégis lehet mondani,
hogy a projekt outputjdt alkotdé reprezentalt tudast -elsssorban szdvegeértési illetve
szbveggeneralasi feladatoknal fogjak alkalmazni. Ebbsl kdvetkezéen, amennyire lehetséges, ezt a
feladatot kell megkonnyiteni a leends felhaszndld szdmara, elsédlegesen azéltal, hogy — tulzott
elkotelezsdés nélkil az egyes nyelvfeldolgozéasi mddszerek irdnyaban — a jelentésreprezentéciokba
belefoglalunk a leends nyelvi elemzé szdméara vérhatoan relevans lexikai szemantikai
informéciokat is. Ez az éltalanos elv a kdvetkezs konkrét alakot Olti. A jelentésreprezentacio

0 ,esemeénykOzpont(d”, azaz egy, a thematikus szerepek hasznélatat feltételezs neo-
davidsonianus keretben van megfogalmazva [Davidson 1967], [Parsons 1990] — €z a Keret
nyelvészeti szempontbol a ,,felszini” és a ,,mély” reprezentaciok kapcsolatba hozasat
konnyitheti meg, de ugyanakkor igen nagy hajlékonysagot biztosit a fogalmi
struktarak abrazolasakor is;

40 Az ontolGgia csomdpontjait DOLT KIS NAGYBETUVEL, a jelentésleirdsokat san serif betatipussal szedjuk
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o amennyire lehet, figyelembe veszi (és szlikség esetén kiterjeszti) a [Pustejovsky 1995] altal
leirt kvaliaszerkezetet — ez nyelvészeti szempontbol a rendkivil gyakori
metonimikus jelentéseltolddasok kezelését konnyiti meg a felhasznalé széméra, es
ugyanakkor az emberi gondolkodas bizonyos alapkoncepcioit (funkcio, ok, cél, stb.)
mintegy ,,beépitve” tartalmazza.

A fentieket elssésorban hasznos iranyelveknek tekintjik, ami azt jelenti, hogy az egyes tételek
létrehozésakor esetenként eltérhetiink tsllk, ha igy tanik célszeranek.

Szotarak mint a jelentésreprezentaciok forrasai

A hétkdznapi életben a szdtrakat tekintjik a jelentésleirasok kanonikus forrésanak, igy elss
pillantasra azok tannek a jelentésleirasok lehetséges forrasanak. A szOtarak megkdzelitésével
azonban az a legnagyobb probléma (szamitogépes szempontbdl), hogy meghatarozasaik
elsésorban az azonositast kivanjak segiteni az azonos kultarkérbsl szarmazo idegennyelvi ember
szamara. Ennek a célnak rendelik azutan ala azt, hogy milyen informacidkat sorolnak fel az egyes
tételeknél. Példaul az LDOCE gy definialja az ,,electricity”-t, hogy ,,the power that is carried by
wires, cables etc, and is used to provide light or heat, to make machines work etc.” Ebben a
definicioban keveredik a nagyon absztrakt (,,the power that”, ,,make machines work™”) és a
mindennapi élethez tartozé konkrét (,,provide light or heat”). Ez utébbi esetében is nehéz azt
mondani, hogy ez a két felhasznalasi méd barmilyen értelemben is a paradigmatikus esetét
képezné az elektromossaggal kapcsolatos hétkdznapi tudasunknak, vagy akar hogy beletartozna
az elektromossag hivatalos definiciojaba. Tovabba, a felsorolt hasznalati médok tulajdonképpen
barmely energiafajtat jellemezhetnek, nem csak az elektromossagot (pl. fateni gyakran fatenek
foldgazzal is, legalabbis a vilagnak ezen a tjékan). A szotarok ezen felismertets, emlékeztets
alapfelfogasat tukrozi a ,,sth.” kifejezés igen gyakori hasznalata is. A fenti ,,definicié” arra val6ban
elegends, hogy az ember raismerjen arra, hogy az “electricity”" nagy valdsziniséggel az, amit a
magyarban ,,villamos aramnak” neveziink, de ez egy gépi alkalmazas szempontjabdl korantsem
Kielégits.

A fentiekbsl kovetkezik, hogy a jelen céljainkra a szotarak legfelijebb mint heurisztikus
segédeszkdzok johetnek szdba.

Mit és hogyan

Felvetsdik tehat, hogy egy altalanos, a természetes nyelvre orientélt gépi alkalmazasok céljaira is
megfelels tudasreprezentacio voltaképpen milyen tudas reprezentalasat is tizze ki célul. Emellett
azonban éppoly fontos a hogyan tisztazésa is. Elére véve ez utdbbit, az nagy vonalakban a
kovetkezs ,,peremfeltételek” mellett képzelhets el.

A Keresett reprezentacios keret

o legyen totalisan explicit, azaz ne hivatkozzon ,,odaértett” informacidkra; ezt a célt
egy pontos interpretacioval rendelkezé formalis nyelv segitségével lehet biztositani;

o a nyelv mogotti absztrakt fogalmi rendszert abrazolja, azaz ne kotsdjon a
természetes nyelv esetlegességeihez, am

o jol definidlhatd modon kapcsoldédjon a természetes nyelvhez, azaz tegye
lehetsvé a természetes nyelvben relevins grammatikai (szintaktikai, morfologiai)
funkcidk és a jelentések kozotti viszonylag problémamentes kapcsolatteremtést, ezen
kivil pedig

o0 kapcsolddjon a szorosan vett ontoldgiahoz, azaz tartalmazzon olyan pontokat,
amelyeken keresztll elérhetsk az ontologidban tarolt generikus (és egyéb)
informaciok.

Ratérve most a mit dbrazolni kérdésére, a kdvetkezé meggondolasok tinnek lényegesnek. Elészor
illusztracioképpen nézzik meg, hogyan abrazolja a szavak jelentését a formalis szemantika egyik
legelterjedtebb iskolaja, a (Richard Montague utan) montagovianusnak nevezett iskola, mar csak
azért is, hogy vilagossa valjon, hogy szdmunkra ez a megkdzelités miért nem tal igéretes.

36



MEO/2005/1 3

A szemantika Montague-féle iskolaja

Egy sz0, pl. az ajté sz0 jelentését a montagovianus formalis szemantikédban a kdvetkezé médon
irjak le. Az ajto sz6 esetében (is) megkuldnboztetésre keril annak extenzioja illetve intenzidja, és e
szemantikusok valdjaban ez utdbbit értik sziken vett jelentésen. Az ajté sz6 a természetes nyelv
egy kifejezése. Mikor ez éttevsdik a logika nyelvébe, akkor elss Iépésben egy nem-logikai

konstanst rendelnek hozza, amely ez esetben egy egyargumentumu predikatum: ajtd W ajto(x).
Ennek a konstansnak az extenzidja egy rogzitett M modellben az {xi U | ajto(x)} halmaz, ahol U az

M modellhez tartozé univerzum. A ma hasznélatos tipuselméleti keretekben ezt ugy fejezik ki,

hogy ajtol Ind® Bool, azaz az ajté konstans az (adott modellbeli) individuumok halmazabdl az
igazsagertékek halmazaba képezs fliggvények terének valamelyik eleme. Az extenzi6 tehat mindig
modellhez relativizalt. Ezzel mér ki lehet fejezni bizonyos éltalanos 6sszefliggéseket is, példaul hogy

adott M modellben " x(ajto(x)® épiiletelem(x)) igaz, azaz M-ben
{x1 U] ajtox)} I {xT U | épuletelem(x)}.

Az ajto intenzidja ezzel szemben az a fuiggvény, amely minden modellhez, azaz minden lehetséges
vilaghoz megadja az ajté ottani extenzidjat: INT(ajt6)i World® (Ind® Bool), és ez lathatdan egy

fejlett modalis logikai keretet feltételez. Egy ilyen keretben, megfelels posztulatumok segitségével
mar kifejezheté az a tudas is, hogy az ajtok sziikségképpen éplletelemek:

0" x(ajté(x)® éplletelem(x)).

Habéar a fentiekben vazolt megkozelités elméleti hattérként kitand, gyakorlati szempontbdl tdl
altalanos. Ezért az alabbiakban egy a hangsulyokat méashova helyezé formalizmust javaslunk.

Alternativa

A jelen feladat igényeihez jobban illeszkedik egy olyan megkdzelités, ami a szavak jelentését mint
részleges struktlraleirasokat fogja fel. Mas szdval, az ajto sz6*, jelentésén keresztiil egy egész kis
strukturat szakit ki a valdsagbdl (nem pusztan objektumokat jeldl ki) és az ajté sz6 helyes
alkalmazasa egy adott kijelentésben megkoveteli, hogy az ajtd altal leirt struktdra beagyazhaté legyen
a kijelentés altal abrazolt szituacioba. Ez a beéagyazasi relacid természetesen két iranyban is
bejarhatd. Egyrész ellendrizhetem a segitségével, hogy valaki egy adott szitudciéban helyesen
(értelmesen) hasznalja-e ezt a kifejezést (adott Kijelentésben), masrészt pedig legalabbis
részlegesen megkonstrualhatom azt a szituaciot (modellt), amelyet a szobanforgd, az ajté szo6t
tartalmazo kijelentés abrazol. Egy szOvegértési alkalmazas soran nyilvan az utébbi iranynak van
kitlintetett jelentésége. A rendszer a szojelentésekben tarolt struktirdk unifikaciojaval képes
elsallitani a kijelentésben abrazolt szituacid egy olyan reprezentaciojat, amelyben aztan kilénb6zs,
explicite ki nem mondott tényekre, dolgok létezésére tud kdvetkeztetni. Ennek részleteit
természetesen majd a rendszert hasznalatba vevs felhasznaldnak kell kidolgoznia a sajat igényei
szerint. A jelen projektben a cél csak egy altalanos felhasznald érdekeinek szem elétt tartasa lehet.
A fent emlitett bedgyazési szemantikanak jol kidolgozott elmélete van az G4n. DRT (Discourse
Representation Theory -- Diszkurzusreprezentacios Elmélet) keretén bell [kamp 1981, illetve annak
késsbbi valtozataiban. A fentieknek az az elénye is megvan tovabba, hogy a DRT-t, mint a neve
is mutatja, (tbbbmondatos) diszkurzusok kezelésére dolgoztak ki, igy annak a felhasznalonak, aki
a diszkurzusok/dialégusok gépi feldolgozasa felé (is) kacsingat, ez a szOjelentés-reprezentaciod
z0kkensmentes atmenetet biztosithat abba az iranyba is.

41 A tovabbiakban a “sz0" sz6t csak a “tartalmas/lexikai sz6" értelmében haszndljuk, hiszen a grammatikai szavak
kezelése nyilvanvaldan ettsl eltérs madon kell, hogy torténjen.
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Prototipikus vilagismeret

A jelentésleirdsokban a sz6 éltal megjelenitett prototipikus tudés leirdséra torekszink. Ez annak
a minimalis szituacionak a maximalisan explicit leirasat jelenti, amelyben az adott sz6
alkalmazhatd. Méasképpen megfogalmazva, a jelentésleiras az adott szot tartalmazé mondatok altal
leirt szituacidk metszetében talalhatd szituacio legrészletesebb leirasa kell, hogy legyen (idealis
esetben), mert egy sz0 jelentésimportja azzal a struktiraval jellemezhets, amit a sz6 minden olyan
mondatba bevisz, ami tartalmazza azt. Persze, ez a meghatarozas tobb szempontbdl is
pontositasra szorul, hiszen pl. sokszor semmi nem garantélja, hogy ez a metszet nem lesz Ures
vagy éppen igen kevéssé informativ (tul sematikus). Ez a kérdés kozvetlenll kapcsolodik a
homonimia vs. poliszémia kérdéskoréhez, és tal dsszetett ahhoz, hogy egyszerii megoldasokra
szémithassunk. Itt csak annyit lehet megjegyezni, hogy ez esetben elkilonitendsk a szot
tartalmaz6 mondatok olyan alosztalyai, ahol a fenti feltétel mar teljesiil. Egy masik pontositasi
irany pedig a grammatikai szavak szerepének figyelembe vételét jelenti, hiszen pl. a tagadassal sok
esetben éppenséggel olyan szituaciét abrazolunk, ahol a sz6 altal képviselt szituacidelem nincs
vagy nem lehet jelen.
A prototipikussaggal szorosan 0sszekapcsolodik az a tény, hogy ,,modalis ers” szempontjabdl a
jelentésreprezentéciok kettss szerkezetdek:
o van olyan résziik, amely a nagy valosziniségt (kvazi szukségszert) informéaciokat
tartalmazza (pl. hogy az ajté valamilyen helyiség nyilaszarojaként funkcional), és
o0 van olyan résziik, amely csak visszavonhat6 informéaciokat tartalmaz (pl. a csengetés
esetében, hogy a csengets azt gondolja, hogy van valaki abban a helyiségben, ahova
becsonget, vagy hogy azzal a céllal csenget, hogy beenged;jék).

A formalizmus altalanos jellemzése

A fenti elképzelés egy az elsérendd logika kereteit tdl nem léps formaélis Kkeretben is
megvalosithatd. Ennek az az éara, hogy eseményekrsl, szituaciokrol, stb. képesek legylink
entitasként beszélni, azaz az elssrendaség keretein belll maradas a reifikacio széles kora
alkalmazasat koveteli meg. Ez azonban nem probléma, hiszen az ontol6giai komponens tobbek
kdzott éppen az ilyen reifikalt entitdsokra vonatkozo tudast tarolja.

Pontosabban fogalmazva, a kivant L formalis nyelv egy szortalt (azaz tipusos) valtozokkal
rendelkezé elssrendd nyelv, amelyben a valtozok értéktartomanyara vonatkozo tartalmazasi
(,,generikus™) kikotéseket az ontoldgia tarolja. Mas szdval, L nem-logikai konstansai tipusos

argumentumhelyeket tartalmaznak, és tetszsleges formula interpretécioja csak abban az esetben
helyes, ha a formulaban talalhato valtozok értékeiket a megfelels ontoldgiai tartomanybol veszik.

A természetes nyelvhez vald kapcsolodast megkonnyitends a reprezentaciok a thematikus
szerepek hasznalata mellett elkOtelezett neo-davidsonianus keretet feltételeznek. Ez a keret
lehetsvé teszi a késsbbi felhasznalok reszére, hogy az egyes, mondatbeli grammatikai szerepeket
(alany, targy, stb.) viszonylag egyszerden kothessék a jelentésreprezentacio megfelels elemeihez.

Ebbsl kdvetkezéen L nem-logikai konstansai a kdvetkezs csoportokba sorolhatok:

0 atartalmas szavakhoz rendelt konstansok, pl. ajté, csenget;

0 aleends felhasznalé szdmara a természetes nyelvvel torténé kapcsolatteremtest segits
»interfész fogalmak” konstansai, pl. thematikus szerepek mint AG(ENT), PAT(IENT),
INS(RUMENT), GOAL, BENEF(ICIARY), EXP(ERIENS);

0 a tartalmas szavak igen nagy korének jelentésében szerepet jatszo igen éaltalanos
fogalmakhoz rendelt konstansok, pl. az artefaktumokat jelents szavak esetében a
Function, vagy a szintén alapvets Cause (ezekre a félreértést elkeriilends angolul
hivatkozunk, mert nem azonosak a magyar ,,funkcio”, illetve ”ok” tartalmas szavak
reprezentacioival).

Példa: csengetés
Az alabbiakban egy példat mutatunk be az elképzelt jelentésleirasokra.
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csenget (ajton)
Csengs makodtetésén keresztul hangjelzést ad, altalaban azzal a céllal, hogy az ajtot
Kinyissak.

Explicitté téve az implicit paramétereket

1. eq az az a ajtéhoz tartozo c csengs x személy altali makodtetése;

2. eq sajatos hangjelenséget (e,) okoz;

3. aéltalaban azzal a céllal teszi eq-et, hogy egbekdvetkezzen, ahol ez a kinyitasa valamely y
személy altal.

Predikatumlogikai nyelven megfogalmazva:
csenget(x,a,eq).

1. személy(x) U ajto(a) U csengé(c) Uhozzatartozik(c,a) U miikodése(eq) U AG(x,e1) UPAT(c,eq)U
2. csengdhang(ep) U Cause(eq,ep) U
3. célja(x,eq,e3) Ukinyitas(eg) Uszemély(y) UAG(y,e3) UPAT(ae3)

Ebben a reprezentacioban még nincs jeldlve az a tény, hogy a csengetsnek csupan
visszavonhatéan feltételezhets (nyelvészeti terminoldgidval: default) célia a csengs
mikddtetésével az, hogy valaki kinyissa az ajtot, amin csenget.

Kategorialis kényszerek, megszoritasok

A tanulmany masik helyén mér jeleztlik, hogy a jelentésreprezentécio felsl tekintve az ontologiai
tudasssal sok esetben egyfajta megszoritast fejezhetiink ki a fogalmaink komponenseinek
értelmezési tartomanyaira. Ezeket a megszoritasokat kategorialis kényszereknek is nevezhetjik,
hiszen ezek — a fogalmak 6sszetevskre bontasakor — meglehetssen absztrakt, magas szintd, tehat
kategorialis besorolasokként makodnek.”” Az ilyenfajta kényszerek nyilvan alapvetéen a projekt
szdmara elfogadott és alkalmazott katagoriarendszertsl fuiggenek, és ezt a megszoritasi rendszert
csak tobbszoros iteracid soran tehetjik majd mikodskepessé. A projekt kategdriatanarol egy
masik fejezetben irunk, itt csak jelezzlk, hogy a szakirodalomban milyen megoldasra talaltunk
példat ezen a terileten. Jouis a relaciok tulajdonsagainak jellemzésekor elemi szemantikai
tipusokat kulonit el egymastol [Jouis 2001], €s messzemendsen kihasznélja akllonféle szemantikai
tipusokra vonatkoz6 megszoritasi lehetsségeket. Jouis az aldbbi tipusokat veszi fel rendszerébe:

+ hoolean entitasok (boolean entities)
olyan objektumok, melyeknek igaz vagy hamis értékiik van

+ individualizalhato entitasok (individualizable entities)
olyan objektumok, melyekre ra lehet mutatni

+ anyagi entitasok (mass entities)
melyek nem rendelkeznek ,,0nall6saggal”, bar bizonyos operatorok segitségével ezek
is individualizalhatdak

+ disztributiv osztalyok (distributive classes)
individualis entitasok olyan Ujraformalt csoportja, melybe egyetlen kdzos tulajdonség
megléte miatt tartoznak az elemek

+  Kollektiv osztalyok (collective classes)

42 Egy eléz6 példankban a hazasodik(x,y) predikatumra vonatkozd kategoridlis kényszer egyszerten szdl, hogy az
argumentumok helyére csak az EMBER kategoria egyedeit lehet behelyettesiteni.
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olyan objektumokat reprezentalnak, melyek elemi individualizalhaté entitasokbdl,
mint részekbsl tevédnek dssze

+ helyek (places)
pontokkal reprezentéalhat6 poziciok halmaza, melyhez minden mas elemei szemantikai
egységet hozza lehet rendelni.

Az eddigi munka soran kiderult az is, hogy mar az elemi reléciétipusok definialasakor vagy a
relacios raszter kidolgozasakor sziikség egy sajatos kényszer kifejezésére, illetve alkalmazasara. A
bevezetjuk a homokategoridlis relécio, illetve heterokategorialis relacio fogalmait. A két alapfogalom
segitségével a fentebb jelzett megszoritasokat vagyunk képesek kifejezni, noha ez a fajta megkotés
joval gyengébb kényszert jelent, mint amit a relacidszintaktika teriletén hasznalt
homogén/heterogén relaciok alkalmazasaval el lehet érni.

Ontoldgiai-logikai rétegek

Az ontoldgia épitéséhez (és hasznalatdhoz) nyilvanval6an sziikség van valamilyen logikai nyelvre,
amelynek kifejezéerejet egyre tobb és tobb ontoldgiai elkdtelezettség vallalaséval ndvelhetjik.

Mint minden axiomatikusan épitkezs, formalis rendszer, a MEO is komponensekre, rétegekre
bonthat6. Mivel a projekt jelen fazisaban az ontoldgiaépités nem minden kérdésére tudunk
egyértelmd valaszt adni, ezért a réteges épitkezés gyakorlatat részben arra hasznaljuk a projekt
kovetkezs szakaszaiban, hogy a kiildnb6zé szinteken (és kullonbdzs csoportokban) folyd munkak
hatassal tudjanak lenni a tobbi szintekre (csoportokra). Azt az alapkérdést, hogy a két lehetséges
ontologiatervezési és -épitkezési modszertan, vagyis az ’alulrdl folfelé’ vagy a 'folilrsl lefelé
haladas’ metodolo6giai kdzil melyiket valasszuk magunknak, a projekt eddigi menete soran nem
tudtuk eldoénteni. A jelen helyzetben — a szlikségbél erényt kovacsolva — megpréobélkozhatunk
azzal, hogy egyfajta iterativ megoldast vélasztunk. A SUO ontoldgiaépits projektben erre a
kérdésre az an. reflektiv egyenstlykeresés (‘reflective equilibrium’) mddszertananak alkalmazasat
javasoltak, ami annyit jelentett, hogy az alsészintt ontoldgiai egységeket folyamatosan soroltak be
a folss szintd fogalmak ald, és bizonyos feltételek teljestilése esetén reviziot tartottak, s sziikség
esetén modositottak a felss szinti fogalmakat. Ezt a mddszert hasznosithatonak tartjuk a MEO-
projekt sorén is — a kdvetkezsk szerint. A kilénbdzs rétegekben adott ideig ,,szabadon” folyik az
épitkezési munka, de ugy, hogy az egyes rétegek kozti kapcsolatokat, 'interfészeket’ folyamatos
kolcsonos kontroll alatt tartjuk, és ha valamelyik rétegben folyd munkak (és ddntések)
eredmeényeként szikségesseé valik egy masik réteg tartalmanak, szerkezetének, struktdrajanak
megvaltoztatasa, akkor azt megtehetjiik az adott rétegen belill. Ebben a rendszerben a valtoztatasi
igeny mindkeét iranybdl kezdeményezhets (fentrsl lefelé vagy forditva).

A rétegmodell attekintése

+ alaplogikai réteg

Ebbe a rétegbe valamely elssrendd logika (DL, OWL) tartozik, de bizonyos pontokon
szukségesnek latszik masodrendd, illetve modalis logika alkalmazasa is. Ebben a
rétegben a logikai konstansokon tul a relacié, fuggvény és maveletek tulajdonsagaira,
tipusaira, a koztuk megallapithaté 0Osszefliggésekre vonatkoz6 terminusokat,
definiciokat és formulakat irjuk le. Ebben a rétegben logikai konstansok mellett csak a
halmaz terminuséra épitkezs relaciés fogalmak szerepelnek mint nem logikai
konstansok.

Ez a réteg csak exoszkeletalis egységeket tartalmaz.

+ elemi relacids réteg
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Az alaplogikai réteg terminusaira és formulaira tdmaszkodva Ujabb ontoldgiai
elkotelezsdések mentén definidljuk a legalapvetsbb, legfontosabb ontoldgiaképzs
relaciotipusokat. A projektben eddig két relaciétipus, a generikus, illetve a partitiv ala-
folérendeltje relaciok elméletét vettik fel a rendszerbe. Jelen tudasunk szerint ez az
elemi relécids réteg nem kell, hogy tobb, mint 8-10 relaciobal alljon. Iranymutatasként
(hipotetikus  alatdmasztasként) hivatkozhatunk a nemzetkdzi (és magyar)
szabvanyokban régota rogzitett és fenntartott gyakorlatra, amely ennyi reléciotipust
kulonit el és kezel.

Ez a réteg csak exoszkeletalis egységeket tartalmaz.

rel&cids raszter

A relacios raszter az elemi relacidk ald sorolja be — egyre magasabb szinten, vagyis
egyre tobb tulajdonsag és kapcsolat felvételével — a killonb6zs relacids fogalmakat. A
raszter célja az, hogy ,fentrsl” elérjik vele az ontolGgiai rendszerek, illetve
taxonomiak elemeit. Vagyis ez a réteg koti 6ssze a logikai és az ontoldgiai szinteket.
Ez a réteg nagyobb részben exoszkeletalis, kisebb részben cstcsontoldgiai, elenyészs
mértékben szakontolGgiai egységeket tartalmaz.

dudltaxonémia

Ez a réteg a MEO csucsontoldgia vazat alkoté fogalmak kozti kapcsolatrendszert,
tehdt a MEO taxonomigjat irja le. A f6 hangsuly itt az ontoldgiai egységek kozti
relaciokon van. Azért duéaltaxondmia, mert az egységek osztalyba sorolasa mellett az
osztalyképzé  tulajdonsagok  Osszefliggs rendszerevel szeretnénk Kiegésziteni a
»hagyomanyos” taxonémiat.

Ez a réteg lényegét tekintve a csucsontoldgia elemeibél all, de tartalmazhat a relacios
raszterbsl, esetleg a szakontol6giabdl is néhany egységet.

kateg6riatan

A kategoriatan azoknak az ontoldgiai egységeknek a rendszere, amely a létezés, a
létezsk legmagasabb szintd, legelemibb egységeit, fogalmait irja le. Ez a kérdés
foglalkoztatja évezredek 6ta a metafizikaval, ontoldgiaval foglalkozé filoz6fusokat, és
a torténelem természetesen egymassal nem  Osszeegyeztethets, ,,versengs”
rendszereket termelt ki mindeddig. Ez azt jelenti, hogy a projekt soran dontentink kell
abban a kérdésben, hogy mely csicsszintta elkotelezettségeket tesszik meg, vagyis
melyik legfelss kategoridkat vélasztjuk. Ezekre a kategoOridkra a dudltaxonomia
épitésekor van sziikségiink, de hasznalnunk kell majd akkor is, amikor a fogalmainkat
komponensekre bontjuk és egyes komponensekre vonatkozdan ontoldgiai
kényszereket, kategorialis megszoritasokat fogalmazunk majd meg.

Ez a réteg dontsen exoszkeletalis fogalmakat tartalmaz.

+ ontoldgiai egységek

Ez a réteg tartalmazza az ontoldgia elssdleges tartalmat. Attol fliggéen, hogy milyen
célu és tartalmi ontoldgiardl van éppen sz0, természetesen mas és mas lesz az ezen a
szinten tarolt ontoldgiai egységek halmaza. Projektlinkben tobbféle mindsitést
adhatunk az ontologiai egységeinknek attol figgsen, hogy mely ontologidkba
tartoznak? Jelenlegi elképzeléseink szerint a csucsontolOgiaba, a kdzépszinti és a
szakontoldgidba vagy pedig az exoszkeletalis egységek ko6zé lehet besorolni a
fogalmainkat, melyek kozil az elsé harom, illetve a negyedik halmaz kdzott kdlecsonds
kizérési relacio van. Az elképzelhets (bar nem tul gyakori) eset lehet, hogy egy-egy
egységet mindharom, tehat a felss-, a kdzép- és az alsé szinta ontoldgidba be lehessen
sorolni.

+ fogalomreprezentacios modszertan

Az egyes ontoldgiai egységeket ugy irjuk le, hogy a jelentésiik alapjan komponensekre
bontjuk &ket, melynek soran messzemensen figyelembe vesszik az elmult
évtizedekben a nemzetkozi szakirodalomban megjelent, — legalabb részben — bevalt,
hasznosithatd nyelvészeti, szemantikai eredményeit.
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ontoldgiai vazépits modszertan

Minden tudasszervezési rendszer, minden tezaurusz, minden ontoldgia vazit a
generikus (és kisebb részben a partitiv) relacio adja, ezért az ontoldgiaépités soran
mindvégig kiemelt figyelemmel kell lennink erre a két relaciora (illetve az altaluk
0sszekotott elemekre). A nemzetkdzi ontologiaépits gyakorlatban egyre tébb mahely
fogadja el, veszi &t, implementdlia az (n. OntoClean ,ontoldgiatisztitd”,
konzisztenciaellensrzé maodszertant, ami mi is megtesziink. A projekt soran
alkalmazni fogjuk e modszertan legfontosabb 0sszetevsit, megoldasait.

I+

komponensek
A fogalomreprezentacios modszertan legfontosabb eleme az, hogy a fogalmainkat
komponensekre bontjuk. Ez a mdvelet varhatéan kis szdmossagu, még kezelhets
nagysagrenda komponenstipust eredményez, és reményeink szerint az ontoldgiai
egységekhez idsvel egy — a munka sordn lassan kialakulo, véglegesils -
komponenstipus-tarbdl rendelhetjilk hozza a komponenseket.

I+

kategorialis megkotések

A relacios raszter és a dudltaxondmia felépitésében, illetve az ontoldgiai egységek
leirdasaban, komponensre bontasaban gyakran sziikségiink lesz arra, hogy kategorialis
megszoritasokat tegylink bizonyos komponensek tulajdonsagaira, kapcsolataira
vonatkozéan (pl. adott esetben éagens szerepben csak emberek szerepelhetnek). A
relaciés fogalmak esetében természetesen ide tartoznak a relatumok értelmezési
tartomanyaival kapcsolatos kategorialis kényszerek, de az ordinalitas, kardinalitas
megkaotései is.

ontoldgiai egységek

fogalom-
reprepzentacios
maddszertan

komponensek

dualtaxonémia

relécios raszter ontoldgiai
Vazépits
maddszertan

kategOriatan

elemi relacids réteg

kategorialis
kényszerek,
megkdtések

alaplogikai réteg

Alaplogikai réteg

Bar a valasztott logikai nyelvek (illetve a mogottik allo elméletek) meghatarozzak, hogy milyen
elemei, konstansai vannak (lehetnek) az adott nyelvet hasznalé rendszernek, alkalmazasnak, mégis
fontosnak tartjuk kulon fejezetben rdgziteni, hogy a legalso logikai rétegben milyen terminusok,
definiciok, logikai és nem-logikai konstansok, illetve formulak szerepelnek. Mar csak azért is
érdemes ezt megtenniink, mert egyfelsl fontos dontéseket még nem hoztunk meg a projekt
eddigi szakasz&ban, maésfelsl olyan dontéseket hoztunk (és hozhatunk a jovsben), melyek
megengedik alternativitast (példaul a valasztand6 logikai nyelvek esetében). Ebben a helyzetben
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viszont elemi elvarasként fogalmazhatjuk meg, hogy a projekt sordn mindvégig egyértelmavé és
atlathatd tegyik magunk (és mindenki mas) szdmara azt, hogy milyen alapfogalmaink,
elkdtelezettségeink vannak a legalso szinten.

Extenzionalis logika

Nulladrendii logika

logikai konstans
(cL# - constant Logical) — ((NL# - constant Non-Logical) — (dL# — definition Logical [Constant])

- tagadas/Negation

U konjunkcié/Conjunction

U alternécio/Alternation

® kondicionalis/Conditional

« bikondiciondlis/Biconditional

| Sheffer-funktor (nem egyidejileg)/Sheffer-functor

I sem-sem funktor/NOR functor

p logikai kdvetkezmény/Logical Consequence

0 logikai kélcsonds kdvetkezmény/Mutual Logical Consequence

b mondat-szinonimitas logikai definicival/ Sentence Synonymy by Logical Definition

, entitaslista-szeparator/Entity List Separator

( nyito zardjel/Opening Bracket

) végzardjel/Ending Bracket

ABC.... mondatvéltoz6/Sentence Variable
(syn# — synonymy)

! -

& U

AND U

OR U

NOR |

NAND |

p ®

E ®

U «

0 «

U def P

T-kovetkeztetési séma
(fTC# - formula T Calculus)

--AU A a kettss negécio torvénye - (FT01)
AUBU BUA a konjunkcié kommutativitésa - (FT02)
(AUB)UCU AU(BULC) a konjunkcid asszociativitasa - (FT03)
AUAU A a konjunkcid idempotencia térvénye - (FT04)
AUBbP A a konjunkcio tagjainak igazsaga - (fT05.a)
AUBP B a konjunkcio tagjainak igazsaga - (fT05.b)
(AUB):p —(-AU-B) az alternacio definicioja - (fT06)
AUBU BUA az alternacié kommutativitasa - (FT07)
(AUB)UCU AU(BUC) az alternacio asszociativitasa - (FT08)
AUAU A az alternacio idempotencia térvénye - (FT09)
AUBb A az alternacio tagjainak igazsaga - (fT10.a)
AUBP B az alternacio tagjainak igazsaga - (fT10.b)
=(AUB)U (~AU-B) az alternacio negécidja - (fT11)

=(AUB)U (-AU-B) a konjunkci6 negacioja - (FT12)
(AUB)U (~AU-B) a konjunkcio kifejezése alternacioval és negécioval - (fT13)
(AUB,-A)P B (fT14.a)
(AUB,-B)b A (FT14.b)
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(fTC18)
(fFTC19)
(fFTC20)
(fTC21)
(fTC22)
(fTC23)
(fTC24)
(fFTC25)
(fFTC26)
(fTC27)
(fTC28)
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b (AU-A)

b —(AU-A)

(A® B):p —(AUB)
-(A® B)U (AU-B)
(A® B)U (—-B® -A)
(A® BAP B

(A® B,-B)P -A

(A® BB® C)p A® C
(AUB)® CU A® (B® C)
Ab (B® A)

-AP (A® B)

(-A® A)U A

(A® -A)U -A

b (A® A)

(A« B):P (A® B)UB® A)

(A« B)U (AU-B)U(-AUB)

Elsérendii logika

logikai konstans

(fT15.3)

(fT15.b)

a kondiciondlis definicidja (kikiiszobolése) - (fT16)

a kondiciondlis negaltjanak definicidja (kikliszobolése) - (FT17)
kontrapozicio - (fT18)

modus ponens - (fT19)

modus tollens - (fT20)

lancszabaly - (fT21)

athelyezési torvény (elstaghol konjunkeid kikliszobolése) - (fT22)
Verum ex quodlibet - (fT23.a)

Ex falso quodlibet - (fT23.b)

(fT24.9)

(fT24.b)

(fT25)

a bikondionalis definicigja (kikiiszbdlése) - (fT26)

negalt bikondicionalis — bikond. negaltjanak definicidja (kikiiszdbolése) - (fT27)

(cL - constant Logical) — (¢NL - constant Non-Logical)
terminus/Term
véltoz4/Variable
predikatum/Predicate
individuumnév, konstans/Individual Name, Constant
univerzalis kvantor/Universal Quantifier
egzisztencialis kvantor/Existential Quantifier
azonossagpredikatum/Identity Predicate
kulénbozsségpredikatum/Diversity Predicate

= predikatum-szinonimités logikai definicival/Predicate Synonymy by Logical Definition

QC-kalkulus (Quantification Calculus)

(A® (B® A))
EE—'A® -B)® (B® A))
(" xA® AUX)
(" X(A® B)® (" XA® " xB))
(A® " xA)
X=X
(x=y)® ( AX/ R Ay/ Z)

Halmaz

nem-logikai konstans
AB

(fQC# - formula Quantification Calculus)*

A® (B® C))® ((A® B)® (A® C)))

osztaly/Class

halmaz/Set

Ures halmaz/Empty Set
univerzalis halmaz/Universal Set

eleme/Element

nem eleme/Non-Element

valodi tartalmazéas/Proper Inclusion

nincs valddi tartalmazas/not Proper Inclusion

halmazelméleti mzveletszimbdlum

halmazunié képzés/Union
halmazmetszet képzés/Intersection
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difference
symmetric difference
_ komplementer halmaz képzés/Complement
(syn# — synonymy)
{xy.z} A halmaz
Relacio
(¢R - constant Relation)
(xy) rendezett par/Ordered Pair
R(x,y) relacio/Relation
Dom relacio bal oldali értelmezési tartomanya/Left Domain of Relation
CoDom relacio jobb oldali értelmezési tartomanya/Right Domain of Relation
R(xy):= {03 {xy}} relacio definiciéja/Definition of Relation
homR:= Dom=CoDOm homogén/Homogeneous
inhomR:= Dom! CoDom heterogén/Heterogeneous
(syn# — synonymy)
R R(x,y) halmaz
xRy R(x,y) halmaz
Rxy R(x,y) halmaz

algebrai relacidtulajdonsagok alapjan definialt egyszeri relacidtipus

U(xy):= " X" Y(R(xY))
N(xy):= " X" y(=R(XY))
I(x.y):= "X Y(R(xY)« x=y)
D(x.y):= " X" y(R(X,y)« xty)
refR(xy):= " X(R(x,X))
irrefR(x,y):= " x(=R(x,X))

nonrefR(x,y):= $x(—R(x,x))

symR(xy):= " x" y(R(X,Y)® R(y,x))
asymR(xy):= " X" y(R(x,y)® =R(y.x))
antisymR(x,y):=" X" Y((R(x,y)UR(y,X))® x=y)
nonsymR(x,y):=$x$y(R(X,y)® —R(y,x))
tranR(xy):= " X" y" z((R(x,Y)UR(y,2))® R(x,2))
intranR(x,y):= " X" y" Z((R(xy)UR(Y,2))® —R(X,2))
nontranR(x,y):=$x$y$z((R(x,y)UR(Y,z))® —R(x,z))
connR(xy):= " X" y(x! y® (R(x,y)UR(y,x)))
strconnR(x,y):=" X" Y(R(X,Y)UR(y,X))

_

dichR(xy):= " X" y(x! y® (R(xY)U-RyX)U-RxY)URYX)
trichR(xy):= " x" y(R(X,y)U=R(y, x)Ux* y)U(=R(x,y)UR(y,x)Ux* y)Ux=y
totalR(x,y):= " x$By(R(x,y))

funcR(xy):= " x"y" z((R(x,y)UR(X,2))® y=z)

euclR(xy):= " x"y" zZ(R(x,y)UR(X,2)® R(y,2))

incesR(xy):= " x" y" w$z(R(x,y)UR(X,W)® R(y,z)UR(W,2))
vacuiR(xy):= " X" y(R(x,y)® x=y)

denseR(x,y):= " X" y$z(R(X,Y)® (R(X,2)UR(z,Y)))

secrefR(xy):= " X" y(R(X,y)® R(y,y))

rsecrefR(x,y):= " X" y(R(y,X)® R(y,y))

nonconR(x,y):=" X" y" z((R(x,2)UR(y,z)yt 2)® (R(x,y)URY,X)))
nondivR(x,y):=" x" y" z((R(x,y)UR(x,2)Uy* 2)® (R(y,2)URz,Y)))

fuggvény, mivelet, relaciomiivelet

F(xy):= funcR(x,y)UtotalR(x,y)
Op(xy):= inhomF(x.y)

-

1

(dR# - definition Relation)**
teljes/universal (N - nabla)
ires/empty
azonossag/identity (D - delta)
kulénbozsség/diversity
reflexiv/reflexive
irreflexiv/irreflexive
nem-reflexiv/non-reflexive
szimmetrikus/symmetric
aszimmetrikus/asymmetric
antiszimmetrikus/anti-symmetric
nem-szimmetrikus/non-symmetric
tranzitiv/transitive
intranzitiv/intransitive
nem-tranzitiv/non-transitive
0Osszefuiggs/connected
erssen osszefliggé/strongly connected
dichotom/dichotomous
trichotdm/trichotomous
totalis (soros)/total (serial)
funkcionalis/functional
euklideszi/euclidean
incesztualis/incestual
vakuumos/vacuous
(gyengén) sird/ (weakly) dense
maésodlagosan reflexiv/secondary reflexive

forditott masodlagosan reflexiv/reverse secondary reflexive

nem-konvergens/non-convergent
nem-divergens/non-divergent

(dF# - definition Function/Operation)
fuggvény/Function
mivelet/Operation

komplementalas/Complementation
invertalas/Conversion
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(dF5) x relacioszorzas/Relative Multiplication
(dF6) T relacid/relative addition
(dF7) o relacidegyesités/Union
(dF8) + relaciometszés/ Intersection

miiveleti relacio

(dF# - definition Function/Operation)

(dF9) RC(x,y):= X" y(=R(x,Y)) relaciokomplementum/Relation Complement
(dF10) R'l(x,y):: y( (y,x)) relacidinverz/Relation Converse
(dF11) RxQ(x,y):= $z X" y(R(x,2)UQ(z.y)) relacioszorzat/Relative Product
(dF12) RTQ(x,y):= "' X" y(R(x,2)UQ(z.y)) relaciovsszeg/Relative Sum
(dF13) ReQ(x,y):= X" Y(R(X,Y)UQ(X,Y)) relaciometszet/Relation Intersection
(dF14) R+Q(XY):= " X" y(RXY)UQ(xY)) relaciounid/Relation Union

relaciokalkulus

(fRC# - formula Relation Calculus)*

(fRC1)  (R=PUR=Q)® P=Q
(fRC2) R=P® (R+Q=P+QURoQ=P2Q)
(fRC3)  R+Q=Q+RUR°Q=QcR
(fRC4)  (R+P)°Q=ReQ+PQU(ReP)+Q=(R+Q)°(P+Q)
(fRC5)  R+@=RURcoU=R
(fRC6)  R+R°=UURCR ‘=@
(fRC7) -(U=0)
(fRC8) (RY1=R
(fRC9) (RxQ)1=R1xQ1
(fRC10) Rx(PxQ)=(RxP)xQ
(fRC11) RxI=R
(fRC12) RxU=UUUxR*=U
(fRC13)  (RxP)eQ1=@® (PxQ)°R1=@
(fRC14) D=I*
(fRC15) R1IQ=(RtxQ¥*)*c

relacidlemma

(fR1) asymR® irrefR

(fR2) asymR® antisymR

(fR3) intranR® irrefR

(fR4) symRotranRedichR® refR
(fR5) irrefRetranR® asymR

(fR6) Al AlirrefR® nonrefR
(fR7) Al AJasymR® nonsymR
(fR8) Al AlantisymR® nonsymR
(fR9) Al AlintranR® nontranR
(fR10) refR« =nonrefR

(fR11) symR« —=nonsymR

(fR12) tranR« =nontranR

(fR13) A=/E® refRoirrefR

(fR14) A=/ER symRoasymRoantisymR
(fR15) A=/E® tranReintranR

(fR16) refR® totalR
(fR17) refR® secrefR
(fR18) refR® rsecrefR
(fR19) euclR® secrefR
(fR20) euclR® incesR
(fR21) secrefR® denseR
(fR22) symR® incesR

(fR# - formula Relation)***

Chellas lemmai
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symRotranR« euclR ?
totalRo(vaciuR+secrefR)® refR ?
vacuiR® symR

vacuiR® tranR

vacuiR® euclR

vacuiR® funcR

refRefuncR® vacuiR

NUL® vacuiR

Osszetett relacidtipus
(dR# - definition Relation)****

tolerR:= refRosymR tolerancia/tolerance
equivR:= refRosymRotranR ekvivalencia/equivalence
coverR:= asymReintranR rakovetkezés/cover
bipolR:= asymRotranRoeintranR bipolaris/bipolar
WoR:= refReantisymRotranR nem szigoru rendezés/weak Ordering
stoR:= irrefRotranR szigoru rendezés/strict Ordering
weloR:= refReantisymRotranRedichoR nem szigoru elrendezés/weak Linear Ordering
stloR:= irrefRotranRedichoR szigoru elrendezés/strict Linear Ordering
goR:= refRotranR kvazirendezés relacio/ quasi Ordering
poR:= antisymRotranR részben rendezés relacié/partial Ordering
ploR:= antisymRetranRedichoR részben elrendezés relacio/partial Linear Ordering
elemR:= asymR eleme/Element
inclR:= ?R tartalmazés/Inclusion
closR:= ?R relécié tranzitiv lezarésa/Transitive Closure of Relation
reducR:= ?R relacio redukcidja/Reduction of Relation
lemma

identityR« refRosymRoantisymRotranR

Modalis logika
(cL# - constant logeal) — (fMIL# - formula Modal Logic])

m szlikséges
a lehetséges
(K) 0(A® B)® (0A® oB) distributivity of necessity with conditional
(D) OA® aA totalis (soros)/serial
(M oA® A reflexiv/reflexive
(B) A® DaA szimmetrikus/symmetric
4) oA® ooA tranzitiv/transitive
(5) AA® DdA euklideszi/euclidean
(G) anA® oaA incesztualis/Incestual
@hkmny  aigka® oMana
D=g010.1
T=g01,0,0
B=g0.0.11
4=g01.20
5=gl011

Kérdések, megjegyzések

* nem kell olykor kdvetkezményrelacidra kicserélni a kondicionalist?

*k hogyan kell kifejezni azt, hogy minden relaciosztaly relacid? A reflexiv relacié definicidjaba beirtam egy

konjunkciot: " x(R(x,X))UR(X,y)?
ok nem kell ezt tirni kondiciondlisrél kdvetkezményre? Hogy lehet allitdsformara hozni? Kvantorok nélkl?
okokk hogyan kell kifejezni azt, hogy minden relacidosztaly relacid? Nem egy IS-A élltassal, amit konjunkcidba

kell &litanunk a reléciétulajdonsagok létére vonatkozo allitasokkal?
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Elemi relaciods réteg

Az elemi relécids az alaplogikai rétegben rogzitett terminusokra és formulékra épitkezik, de ezen a
szinten mar tovabbi ontoldgiai elkotelezettségek fogadunk el. Ezt a réteget kétfele modon
kezdtlk el kidolgozni a projektben. Egyfelsl megprébéltuk formalis nyelven leirni a legfontosabb
relacios fogalmakat (a szakirodalom feldolgozésa alpjan), masfelsl olyan reprezentacios
megoldasokat is alkalmaztunk, melyek révén a fogalmak értelmezéséhez nyujthatunk segitséget.
Mindenekelstt azonban kiilonbséget teszlnk kétféle relaciotipus kozott.

Szemantikai (fogalmi) és predikativ relaciok

A relacidk leiraasakor el kell valasztani egymastdl azokat a relacidokat, melyek fogalmak kozott a
fogalmak ismeretetsjegyei (tartalma) alapjan allnak fenn, azoktdl, melyeket csak szintaktikai
eszkdzokkel fejezhetsk ki fogalmak kozott. Az elsbbiek esetében a relacio két fogalom kdzott
adva van; az utdbbiak esetében a szintaktikai eszk6zokkel dsszekapcsolt fogalmak kdzott eme
eszkdzok nélkil a relacio nincs adva.

Az elssket nevezziik a tovabbiakban szemantikai relacidknak, a masodikhoz tartozokat pedig
predikativ relacioknak.

Az ,,adas”, a ,,kutya” kdzott a fogalmak ismertetsjegyei alapjan nem all fenn szemantikai relécio.
Szemantikai relacio az ,,adas” és az ,,adas targya” fogalmak kozoétt all csak fenn. A két fogalom
kdzott a targya relaciotipus all fenn. Mivel az ,,adas targya” fogalom egyik fajtaja a végtelen sok
kozll a ,,kutya” (kutya [van] adas targya), ezért attételesen, az ,,adas targya” és a ,,kutya” kdzotti
generikus relaciobol kovetkezs tulajdonsagoroklsdés alapjan lehetséges kifejezni szintaktikai
eszkozokkel kapcsolatot az ,,adas” és a ,kutya” Ggy, hogy az éallitast a nyelvi kompetenciank
szemantikailag j6l formaltnak fogja fel.

Az ,adas” a ,tevékenység” fajtaja. Tevékenységet csak személy folytathat; a ,,tevékenység” és a
,»Személy” kozott az agense szemantikai relacio all fenn. Mivel a ,,tevékenység” agense ,,személy”, és
az ,,adas” a ,tevekenység” fajtaja, ezért a generikus relacié kozvetitette fogalmi droklsdés alapjan
az ,,adas” agense is ,,személy”.

Ennek alapjan az ,,adas” és a ,,kutya” kozott megfogalmazhat6 az allitas, hogy egy személy kutyat
ad valakinek.

(A fenti gondolatmenet elvégezhets a ,,kapés” és a ,,kapas targya” fogalmakkal stb.)

Az alarendeltje-folérendeltje szemantikai relacié egyetlen értelme meghatarozott, az, hogy hierarchikus.
E hierarchia lehet generikus (a ,,kutya™ alarendeltje ,,pula” — pontosabban: fajtaja, de minden fajta a
nem-fogalom alarendeltje, minden fajtanak a nem-fogalom a folérendeltje).

Lehet partitiv (és akkor valojaban nem beszélhetiink ala-folérendeltjérsl, csak arrdl, hogy partitiv
hiararchidban kapcsolodnak a részek az egészhez).

Lehet tarsadalmi hierarchia (ezen belil most nem részletezem az altipusokat: jobbagy-nemes,
plspok-kaplan, ar-szolga, vezets-beosztott, uralkodo-alavetett).

(Figyelem: a birtoka relacio (ezen belul nem részletezve az altipusokat: jogalany-jog, tulajdonos-
tulajdon, rabszolgatarto-rabszolga, rendérség-rendasrsegi jarma, uralkodo-hatalom, tisztsegvisels-
tisztség stb.) nem hierarchikus!)

Ezért az "X {van} alarendeltje Y-nak' formula a szemantikai relaciok dolgaban teljesen elégtelen.
A strukturdlt szétarakban az alarendeltje-folérendeltje relacitipust vagy nem hasznaljak, vagy
csak akkor hasznaljak, ha a fogalmak kozott csak két relacidtipust akarnak hasznalni: az iranyitott
(aszimmetrikus) relaciokat az ala-folérendelt relaciotipusba vonjak 6ssze (narrower term-broader
term), a szimmetrikusakat pedig a rokonsaga (assoziated term) relaciétipusba.

Mivel a szemantikai relaciék binarisak és mindig van inverzlk, ezért nem csak egyetlen szoval
(fajtéja, része, oka, agense, targya, eszkdze stb.), hanem szoparral is kifejezhetsk (faj-nem, rész-egész, ok-
okozat, agens-tevékenyséy, agens-targy, agens-eszkéz, agens-termék, tevékenység-targy, tevékenység-eszkoz,
tevékenység-termék stb.). Néhany gyakori relacidtipusnak létezik tomor neve is (generikus, partitiv,
kauzalis, instrumentalis).

A szemantikai relaciotipusokat a strukturalt szétarakban egy vagy két karakteres jelekkel jel6lik és
megadjak a logikai és egyéb tulajdonsagaikat. Csak egy példaval szemléltetve:
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fajtaja: A; neme F (angolul NTA: narrower term abstract; BTA: broader term abstract).

Tulajdonsagai: aszimmetrikus, tranzitiv, homokategorialis (csak azonos fogalmi kategéridkba
tartozé fogalmak kozott allhat fenn, egy élslénynek nem lehet tevékenység a nem-fogalma),
létszintazonos (csak azonos létszinthez tartoz6 fogalmak kdzott allhat fenn egy élslénynek nem
lehet élettelen a nem-fogalma) stb. [a szemantikai relaciotulajdonsagok felsorolasa itt nem teljes]
Van az (gy, hogy bizonyos relaciotipus példaibol preedikativ relaciok dolgadban Dunét lehet
rekeszteni, szemantikai relacio példajat viszont ersltetés nelkil nem lehet talélni. Ilyen a beneficiens-
recipiens (juttatd/jutalmazo/ado-juttatott/jutalmazott/vevs) esete. Legfeljebb hosszu dsszetett szavakkal
alkothatnék ra szemantikai peldat (fogalompéarokat): aldozd pap-aldozasra jaruld hivés; vagy
melléknévi igenevekkel: ajandékozd-megajandékozott. Itt valdjaban az Agens-targya altalanosabb
relacidtipus egy specialis valtozataval van dolgunk

Formalisan a szemantikai relaciok csak akkor kezelhetsk, ha meg van adva minden fogalomhoz,
hogy (tobbek kozott) milyen fogalmi kategdridhoz tartozik (pl. anyag, targy, tevékenység,
tulajdonség stb.), milyen Iétszinthez tartozik (fizikai, bioldgiai, pszichikai, gazdasagi, civilizacios,
kulturalist stb.) sth. Valéjaban a mindennapi beszédben is ennek alapjan dontjik el, hogy valami
szemantikailag jol formalt vagy sem (,,az ajté nyikorogva nyilott” vagy ,,az ajté nevetve nyilott”).
Végul.

Kilénbséget kell tenni tulajdonsag dolgaban a szemantikailag adott, a fogalmak
ismertetsjegyeibsl  kovetkezs  tulajdonsdg és a  szintaktikai  eszkdzokkel  kifejezett
tulajdonsagallitasok kozott. Az elsst nevezem szemantikai tulajdonségnak, az utdbbit predikativ
tulajdonsagoknak.

A ,kutya allat” kijelentésben a szintaxis és vele a predikcid mindenekfolottiségének hivei az allatot
szoktdk a kutya esszencialis tulajdonsaganak, a ,,Mancika szép” Kijelentésben a szépet pedig
véletlenszerd tulajdonsagnak tekinteni. Szemantikai értelemben azonban az allat nem tulajdonsaga
a kutyanak, hanem nem-fogalma, és az allatnak a kutya a fajtaja (faj-fogalma). Tulajdonsagokrol itt
sz6 sincsen. A ,,Mancika” egyedi név és nem fogalom, a ,,Mancika szép” éallitisban nincs jelen
semmiféle szemantikai relacio, pusztadn primitiv szintaktikai sszefliggés, melyet barmirsl barki
dsszetakolhat. Mondhatna azt is, hogy az ,,lrulék szaga szép”, szintaktikailag ez is maga a tokély,
lehet predikadtumlogikailag csocsalni. Mancika né (a ,,n6” fogalmanak terjedelmébe ess elem), de
a ,,né” és a ,szep” kozott sem all fenn a két fogalom ismertetsjegye alapjdn szemantikai
»tulajdonsdga” relacid, legfeljebb a ,szép ns” és a ,szép” fogalmak kozott, de ennek a
banalitdsnak nincs hdzdereje. A szemantikai ,,tulajdonsaga” relaciotipus relacioelsfordulésai
(példai): témeg-gravitacid, folyadék-folyékonysag, kerék-kerek, targy-terjedelem, taplalék-
emészthetsség, élelmiszer-iz, nyelv-izleloképesseg, zene-csengés, mozgas-sebesseg, sebesség-
gyorsulas, esz-megismersképesség, értelem-megeértsképesség, tudat-felfogoképesség, szellem-
szellemesség stb.)

E relacid jelolése és tulajdonsagai:

dolog tulajdonsaga: DT; (inverze, a tulajdonsag hordozoja: TD.

Tulajdonsagai: aszimmetrikus, intranzitiv, heterokategorialis (csak eltérs fogalmi kategdridkba
tartoz6 fogalmak kozott allhat fenn, egy élslénynek egy mésik élslény a tulajdonsaga, csak egy, a
tulajdonsdg fogalmi kategoriajaba tartozd fogalom; a dolog-folyamata nem azonos a dolog-
tulajdonséga relacidval!), létszintazonos (csak azonos létszinthez tartozé fogalmak kozoétt allhat
fenn, egy elslénynek nem lehet élettelen Iétszinthez tartozo tulajdonsag a tulajdonséaga) stb. [a
szemantikai relaciotulajdonsagok felsorolasa itt sem teljes]

A fogalmi relaciok formalizalasa

Az ontoldgiaépités szempontjabol legfontosabb relaciotipusok kozil egyelsre a generikus és a
partitiv relacié formalis nyelvi leirdsat mutatjuk be.

Mereoldgia: partitiv relacioé
(fP# - formula Partitive [Relation]) — (dP# - definition Partitive [Relation])
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n

P(x,X) P reflexiv/P reflexive
P(x,y)UP(y,X)® x=y P antiszimmetrikus/P anti-symmetric
P(x,y)UP(y,2)® P(x,z) P tranzitiv/P transitive
mereoldgiai relacio
PP(x,y):= P(x,y)UBPyx valddi része/Proper Part
o(xy):= $z(P(z,x)UPzy) atfedése/Overlap
ux,y):= $z(P(x,z)UPyz) koriilfogasa/Underlap
OX(xy):= O(x,y)UPxy /Over-Crossing
UX(x,y):= U(x,y)UPyx /Under-Crossing
PO(x,y):= OX(x,y)UOXyx valadi atfedése/Proper Overlap
PU(x,y):= UX(x,y)UUX(y,x) valodi korilfogasa/Proper Underlap
mereoldgiai axiéma
@P(x,y)® $z(P(z,x)UDO(z.y)) erss kiegészités elve/Strong Supplementation Principle
Uxy® $z" w(O(w,z)« (O(w,x)UO(w.y))) /
Oxy® $z7" w(P(w,z)« (P(w,x)UP(W.y))) zart kiterjesztett mereoldgia/Closed Extensional Mereology
$z(P(zX)UDO(z,y))® $z" w(P(W,z)« (P(w,x)UBO(W.y))) /
mereoldgiai mavelet
X+y:= iz" wO(w,z)« (O(w,x)UO(W,y))) /Sum
X y:= iz" wP(w,z)« (P(w,x)UP(W,y))) /Product
X=y:= iz" wP(w,z)« (P(w,x)UBO(W,y))) /Difference
U:= iz" x(P(x,2)) /Universe
~X:= U—x /Complement
mereoldgiai axiéma
$xf® $z" y(O(y,2)« $x(f UO(y,X))) altalanos kiterjesztett mereoldgia/General Extensional Mereology
" x$y(P(y,x)UD$zPP(z,y)) atomi mereoldgia/ Atomistic Variant of Mereology
" x$yPP(y,x) atom nélkili mereol6gia/Atomless Variant of Mereology

Generikus relacio
(fG# - formula Generic [Relation])

G(RQ):= " X(R(X)® QX)) U~(QX)® R(x))) G def. 1
G(RQ):= "R Q" X(RX)® Q()U-(Q(X)® R(x)) G def. 2
G(RQ):= " R" Q" X((RX® Q(X))U=(Q(X)® R(x))) G def. 3
G(x,X) G reflexiv/G reflexive
G(xy)UP(y,X)® x=y G antiszimmetrikus/G anti-symmetric
G(x,y)UP(y,2)® P(x,2) G tranzitiv/G transitive

A fogalmi relaciok abrazolasa

A fogalmi relaciok értelmezéséhez segitséget jelenthet, ha a formalis nyelvi leirds mellett a
fogalmak terjedelmeinek és jelentéseinek grafikus reprezentaciojat is elkészitjuk. A relaciokat (a) a
tartalom (az ismertetsjegyek Osszessége), (b) a terjedelem (a fogalom altal reprezentélt
elsfordulasok) dsszességeivel és egy-egy kiemelt elsfordulas négyzeteivel &brazoljuk. A kiemelt
elsfordulasnégyzet afféle modell, archetipus, melyen szemléltethetjuk, hogy milyen a konkrét
viszony a relacioban allo két elsfordulds kdzott (pl. homokategorialis rész—egesz relacié esetében
a két kiemelt elsfordulasnégyzet kozal az egyik a masikon belll van). A ,valami” fogalméat
pontszerd kérként abrazoljuk.

Mindig jel6ljuk formalisan is tartalmak és a terjedelmek, tovabba a két konkrét elsfordulas
viszonyat, tovabba az, hogy milyen fogalmi kategdriak kézott allhat fenn a relécio.
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Generikus relacio
A = kutya fogalménak tartalma

B = allat fogalmanak tartalma

o = kutya fogalménak tartalma

& Tom

= egy meghatarozott kutya, ill. allat

A = kutya fogalménak terjedelme

A = kutya fogalménak terjedelme

FELTETELEK;

o A= B" (azonos fogalmi kategoriak kozott)
AEB

aEb

Ta 0 Tb

o O O

Tulajdonsaga relacié (hordozé-tulajdonsaga)

A = hordoz6 (pl. kés) fogalmanak tartalma

<_> / = tulajdonsag (pl. élesség) fogalmanak tartalma

<«— Ta= egy meghatarozott hordozo, mely az
adott tulajdonséggal rendelkezik

a= hordozd fogalméanak terjedelme

\ b= tulajdonsag fogalmanak terjedelme

FELTETELEK:

o A*1 B¥(nem azonos fogalmi kategoriak kozott). Ertékei:
g anyag-tulajdonség
q targy-tulajdonsag
q mozgas—tulajdonsag
q ¢€ls szervezet-tulajdonsag
o A
azaz pontszerden atfedsek
o bEa
o T°=T°

., B (A kivil esik B-n, csak egyetlen ismertetsjegyben (ez a ,,valami”. Jeldlése: &) —
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1. MEGJEGYZES: a ,,tulajdonsaga” relacionak a kategorialitas szempontjabdl 3 altipusa van!

2. MEGJEGYZES: a generikus és a ,,tulajdonsaga” relacié két azonositasat dsszevetve vilagosnak kell lennie,
hogy az ,,emlsséllatnak lenni [van, is_a] tulajdonsag” éllitasnak semmi koze a fenti értelemben felfogott
»ulajdonsaga” relacidhoz. Az idézett éllitdésban a ,,predikativ tulajdonsag” fogalmét hasznéljak. A fenti
formaliz&cidban pedig az elvont vagy kategorialis vagy esszencialis ,,tulajdonsag” fogalmarél van szé.

Tevékenysége relacio (élélény-tevékenysége)

A = élslény (pl. ember) fogalméanak tartalma

B = tevékenység (pl. jaras) fogalméanak tartalma

le——— T&=egy meghatérozott élslény (egy
meghatérozott jaré ember)

A

\a = az élslény (pl. ember) fogalménak terjedelme
\ b = a tevékenység (pl. jaras) fogalménak

terjedelme

FELTETELEK;

o A*1 B¥(nem azonos fogalmi kategoriak kozott). Ertékei:
a élslény—tevékenység
o A, B (A kivil esik B-n, csak néhany ismertetsjegyben (a ,,valami’-n kivil) —
atfedsek
o bEa
o T°=T°
MEGJIEGYZES: a ,tevékenysége” relacionak a kategorialitds szempontjabol tobb altipusa lehet, attol

fliggsen, hogy allat tevékenysege, ember tevékenysége, az utdbbin bell, hogy fizikai tevékenység, szellemi
tevékenység stb.!

Allapota relaci6 (hordozé-allapota)

A = hordozd (pl. k&) fogalménak tartalma

B = Allapot (pl. szilard halmazallapot)
fogalmanak tartalma

<+——— Ta=egy meghatarozott hordozo

a = hordozo fogalméanak terjedelme

b = éllapot fogalmanak terjedelme

FELTETELEK:

o A“1 B¥(nem azonos fogalmi kategoriak kozott). Ertékei:
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q anyag-allapot
q targy-allapot

q mozgas—allapot

q él6 szervezet—allapot
A

o] , B (A kivil esik B-n, csak egyetlen ismertetsjegyben (ez a ,,valami”. Jeldlése: &) —
azaz pontszerden atfedsek

o bEa

o T*'=T°

1. MEGJEGYZES: val6jaban tehat tobb ,,allapota” relacié van!
2. MEGJEGYZES: a ,tulajdonsaga” és az ,.allapota” relacio kozott csak az a kilonbség, hogy az utdbbi
esetében a bindris relacié masik eleme nem a ,,tulajdonség”, hanem az ,,allapot” kategoria.

Homokategorialis partitiv relacio

A = az egész (pl. kés) fogalmanak tartalma

1, |«—— T#=egy meghatarozott egész (pl. kés)
PN Tb =egy meghatérozott rész (pl. nyél)

. ; a = az egész fogalmanak terjedelme

\ 1

’
/.
.-~ b =arész fogalmanak terjedelme

FELTETELEK:

o A"'o B (azonos fogalmi kategoriak kozott) Ertékei:
g anyag-anyag
q targy-targy
g Mozgas—mozgas
q e€ls szervezet—allapot
0 A és B atfedsek (mindegy, hogy melyik kisebb és nagyobb a masikhoz viszonyitva)
o a, b (akivil esik b-n)
o T*T T
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Hasonlésaga relacio

A = az egyik hasonlé (pl. bot) fogalméanak
tartalma

B = a mésik hasonl6 (pl. pélca) fogalmanak

— tartalma

/ Ta = egy meghatarozott hasonl6 (pl. pélca)
< S— Tb =egy meghatarozott mésik hasonlé (pl. bot)

. V a = az egyik hasonl6 fogalménak terjedelme

AN / b = a mésik hasonl6 fogalmanak terjedelme

FELTETELEK;

0 Ao B¥ (3zonos fogalmi kategoriak kozott). Ertékei:
anyag—anyag

q targy-targy

g mMozgas—mozgas

q 6l szervezet—€ls szervezet

q tulajdonsag-tulajdonsag
q
A
a 5

0

allapot-allapot
o] és B atfedsek (mindegy, hogy melyik kisebb és nagyobb a mésikhoz viszonyitva)
o] b (a kivil esik b-n)
o T®kivil esik T°-n
Szinonima relacio

A = az egyik szinonima (pl. kutya)
fogalmanak tartalma

B = a maésik szinonima (pl. eb) fogalméanak
tartalma

B (nem atfeds rész)

& (nem étfeds rész)

\ T2 = Tb egy meghatarozott kutya=eb

a= a
a kutya = eb fogalmainak terjedelme

FELTETELEK:

o A o B (3zonos fogalmi kategoriak kozott). Ertékei:
g anyag-anyag
q targy-targy

o4
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MO0zgas—mozgas
el szervezet—€15 szervezet
tulajdonsag-tulajdonsag
allapot-allapot
A és B atfedsek (nem mindegy, hogy milyen mértékben: nagyon nagy mértékben!)
a=>b

a — Tb
az & nem éatfeds vékony tartomany és a  nem atfeds vékony tartomany allitasai
egymassal ellentétesek (pl. &« = ,,kutya ura a fakd” nem mondhato; g = ,.eb ura a
fakd” mondhatd)

2000

O O0OO0Oo

PELDA:

A kutya esetében nem ismertetsjegy, hogy ,,eb ura a fakd”, eb esetében nem ismertetjsjegy, hogy ,,kutyaba
se vesz”.

1. KERDES: melyik fogalom tartalménak ismertetsjegye, hogy ,,eb ura a fak¢™?

Azé a fogalomé, melyet az ,,eb” sz6val nevezek meg. Avagy lehetséges volna, az az az ismeret, hogy ,,eb
ura a fakd”, fliggetlen az eb fogalménak tartalméatdl? Szerintem ez lehetetlen.

2. KERDES: melyik fogalom tartalménak ismertetsjegye, hogy ,.kutya ura a faké” nem mondhat6?

Azé a fogalomé, melyet a ,,kutya” szoval nevezek meg. Avagy lehetséges volna, hogy az az ismeret, hogy
»Kutya ura fakd”, fliggetlen a kutya fogalmétol? Szerintem ez is lehetetlen.

A mai nyelvészek tobbsége elegansan kikertli ezt azzal, hogy ez afféle kontextuélis tudés, amely nem az eb
és a kutya fogalméhoz, hanem az ,,eb” és a ,kutya” megnevezésekhez kotsdik. De hat ilyen kotsdés
fogalmi beadgyazddas nélkil lehetetlen. Hiszen se az eb, se a kutya fogalmanak megnevezéseit nem
hasznalhatom az eb / kutya fogalmanak megragadasa nelkil! A szdmit6gép persze igy jar el, mert a gép
csak nyelvi jeleket ismer és kezel. De az emberi elme nem igy jar el, mert ha akarna, sem tudna igy eljarni.

Ellentéte relaciod

A = az egyik ellentét (pl. apaly) fogalmanak
tartalma

B = amasik ellentét (pl. dagaly) fogalmanak
tartalma

B (nem atfeds rész)

& (nem étfeds rész)

____— Ta=egy meghatarozott apaly

T Tb = egy meghatarozott dagély

a = az apély allapotaban levs tengerek
Osszessége

b = a dagély allapotban levé tengerek
Osszessége

FELTETELEK:

o Ao B (3zonos fogalmi kategoriak kozott). Ertékei:
anyag—anyag

targy—targy

MO0Zzgas—mozgas

éls szervezet—€l6 szervezet
tulajdonséag—tulajdonsag

allapot—allapot

2000000
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o A és B atfedsek (nem mindegy, hogy milyen mértéekben: homnokategoriélis
mértékben, példaul abban, hogy anyagok, vagy tagyak stb.!)

o a* b (akivil esik b-n)

o T®kivil esik T°-n

0 az & nem éatfeds jelentés tartomany és a 3 nem atfeds jelentss tartomany Allitasai
egymassal ellentétesek (pl. & = ,,csokkens vizszint”; B = ,,ndvekvs vizszint”)

PELDA:

A kutya esetében nem ismertetsjegy, hogy ,,eb ura a fakd”, eb esetében nem ismertetjsjegy, hogy ,,kutyaba
se vesz”.

MEGIJEGYZES: Nagyon szépen kijon, ami az ,,Intensional splitting” c. tanulméany egyik kulcséllitésa, hogy
a szinonimitasban ellentéte relacid (is rejlik). Ezt semmiféle mai formalis logikai észjarassal nem volna
kielemezhets.

Kategoriatan

Az ontologia épitésének egyik sarkalatos kérdése, milyen végss, semmi masbol nem levezethets
kategoriak létezését feltételezziik? A filozofiatorténet egyik &srégi teriilete ez a kérdéskor. A
projekt egyik dokumentuma® csak ezzel a problémaval foglalkozik, de a szakirodalombdl is sok
mas olyan cikket, kdnyvet gydjtottink dsssze, melyek legfébb célja e kérdések tisztdzasa. Mivel
azt a kérdést, hogy mely fogalmakbdl alljon a MEO legfelss kategdriarendszere, a projekt jelenlegi
szakaszaban még nem kellett eldonteniink, ezért ebben a jelentésben csak azt mutatjuk meg, hogy
a projekten belll milyen elképzelés fogalmazdédott meg e téren, mésfelsl felidézlink néhany
jelentss (régi és Uj) rendszert ezen a terdleten.

Minden ontoldgiak atyja Arisztotelész, a biztos hivatkozasi alap, noha sajat kategdriatanat* még
metafizikanak nevezte, nem ontoldgidnak. Késsbb Arisztotelész kategoOriatana lett az
osztalyozaselmélet alapja is:

Az osztalyozas logikai elveit Arisztotelész dolgozta ki, azonban csak hat évszazaddal késsbb
Porphiriosz gordg filozofus, Arisztotelész maveinek kivaldo magyarazoja ontotte cket jelenlegi
forméjukba.

Porhiiriosz szerint az osztalyok kdzotti kapcsolatot az hatarozza meg, amit 6 ,,praedicabilia”-nak
(predikdtumoknak) nevez. Az 6t ,praedicabilia” kozll harom Iényeges az o0sztalyozas
szempontjabol: a nem (genus), amely a kiindulé osztaly, a faj (species), amelyet szarmaztatott
osztalynak neveziink, és a differentia specifica vagyis az ismertetsjegy, amely a nem
tulajdonsagaként lehetsvé teszi, hogy belsle fajt képezzink. A ,.faj” tartalma igy feldleli a nem
tartalmat, valamint azt a sajatos ismertets jegyet is, amely a fajra jellemzé.

Ezt az elvet a Porphriosz faja néven ismert dichotom osztalyozas szemlélteti. Ez az osztalyozas
Pierre de la Ramée XVI. sz-i francia filoz6fus révén valt hiressé, aki kiemelte a feledés
homalyabdl.”4s

A hiressé valt abrat (melyet a mesterséges intelligencia terliletén hasznalt szemantikus halok
6sképének is tekintenek egyben) mi abban a valtozatdban kozoljuk, amely 1239-bsl, egy Peter of
Spain nevii szerzé szarmazik: *°

43 Ungvary Rudolf, A kategoriak rendszere

44 Arisztotelész,

45 Dobrowolski, Z. K., Osztalyozasi rendszerek szerkesztése, in: Ungvary Rudolf, Orban Eva, Osztalyozas és
informaciokeresés, Budapest: OSZK, 2001, I. kétet, 148-149. o.

46 | 4sd: Sowa, J.S., Knowledge Representation. Logical, Philosophical, and Computational Foundations, Brooks/Cool, 2000, 5.0.
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Avrisztotelész kategdriai (Porphiriosz faja)

Being

T

Substance Accident

Property Relation

/\

Inherence Directedness Containment

T

Quality Quantity Passivity Activity Having Situated Spatial Temporal

Egy kortars filozéfus, Roderick E. Chisholm 1996-ban publikalt konyve* a végss, legfontosabb
kategoriakrdl szol. Chisholm bevezetésében megadja azokat a legfontosabb kategdriakat,
melyekkel foglalkozni akar konyvében. Ezeket a kdvetkezé graffal abrazolhatjuk:*

Chisholm kategéria-faja

Entia
Contingent Necessary
/\ /\
States Individuals States Nonstates
/\ /\
Events Boundaries Substantnces Attributes Substance

Johf F. Sowa nem filoz6fus, hanem kortars mérndkember, aki sajatos kategdriatant alkotott.
Ennek legleslegfolss részlete az alabbi:

47 R.E. Chisholm, A Realistic Theory of Categories. An Essay on Ontology, Cambridge University Press, 1996.
48 R.E. Chisholm, A Realistic Theory of Categories, 3.0.
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Sowa felsg szint/ kateg6riai

T

Independent Relative Mediating

Physical Abstract

Nexus Intention

g \ % Occurent

Object Process Schema Script Juncture Participation Description History Situation Execution Reason Purpose

Prehension Proposition

1

A modern ipari ontolégidk talan leghiresebbje, a Cyc ugyan nem nyilvanos, a felés szints
ontoldgidjukat mégis kozzétették. Ebben a kdvetkezs kategoriak szerepelnek:

a CYC felss kategériai
#$Thing
#$Individual #$Intangible
#$TemporalThing

#$SetOrCollection

#$Spatial Thing-Localized

#$Event
\ #$Collection

#$Partially Tangible

#3ExistingStuffType
#3$genls
#$typeGenls X
#SEXistingObjectT
#sdisjointwith $ExistingObjectType
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n

A nemzetkdzi projektek, kezdeményezések kozll utoljara annak a DOLCE projektnek az
eredményeit mutatjuk be, amelynek meghatarozd szakmai vezetsje Nicola Guarino, akinek
gondolataira erssen tAmaszkodunk a projektiink soran.

a DOLCE alapkategdriainak rendszere

Entity
Endurant Perdurant/Occurent Quality Abstract
Physical  Non-physical ~Arbitrary Event Stative Temporal Physical  Absract Fact Set  Region
Endurant Endurant Sum /\ /\ Quality  Quality  Quality
Amount Feature Physical ... Non-  Achiev- Accom- State Process ... Temporal ... Spatial .- Temporal Physical
of Object physical  ement plishment Location  _ocation Region  Region Abst_ract
Matte% Object /\ /\ A A A A Region

Time ... Space

Agentive  Non-agentive Mental  Social A
Interval  Region

Physical Physical Obiect  Object

Ohiect Obiject /\

Agentive Non-agentive
Social Object Social Object

/N

Social Agent  Society

Végezetll bemutatunk egy részletet a MEO projekt egyik sajat dokumentumabdl is, amelyben
lathatd a legfelssbb kategdridkra vonatkozd javaslat.
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természeti létszint
fizikai atszint anyag tér elem
bioldgiai alszint energia idé Osszesség
pszichikai alszint informécio \ téridé relacio
tarsadalmi létszint
gazdaséagi alszint
civilizacids alszint
kulturdlis alszint
tany

elvi fogalomi

anyag (amorf) [material, stuff, subst]
{fmkal}

{anyag}

élelem
{szlikséglet}

{ember}
{eszkéz}
{bioldgiai}

targy élslény
{fizikai} {bioldgiai}
{anyag} {anyag}
{alak} k¢ {alak}
{élslény}
beréndezé {cél} emiper
{helyiség} {hasznélat} {pszichikai}
{immobil} {seqitséq}

{gondolkodas} {gondolkodas}
{sziikséglet}
{elvégzés} személy
{tarsadalmi}

butor (helyiség)
{V elhelyezkedés, V térolas, V tevékenység }

fekysbutor
{fekvés, hely}

Veré

agy.
{hosszabb fekvés} {oldal és végkeret nélkili}

konkrét

{energla}

{ter}

{ida}

{anyag, téarg
folyamat _—W
{anyag}

60

elvont valami

T

eset
{energia}
{tér}
{idd}
élslény} {hely}
eveken 5é
{ 161ény, rendszeresség, tartossag}

gondolkodés szikséglet
{tudat} = igény
{miikddés} {élslény}
{éllapot}
betartas {javak}
=megtarts (befartas) {cél}
=érvenyesités (betartas)

{személy}

tulajdonsag
{informécid}

{tér}
{idd}

2/

{tér}

{minsség} {alak}

kordlmény
{hatés}
{6sszefiiggés}
{itélet}

{V feltétel, V szabdly (rendelkezés), V parancs, V hatarids}, V igéret}

{korilmény}

{akadalyozés}

{akarat, kbvetés}

{betartas (beletartas), betartas (megakasztas)}




Szemantikus relacios raszter

A szemantikus relécids raszter a fécsoportokbdl kiindulva hierarchidba rendezi a legfontosabb
relacios fogalmakat. Ez az ontoldgiai réteg kdzvetit az alaplogikai és az elemi relacios rétegek,
illetve az ontoldgiak, ontoldgiai egységek kdzott, és nyilvan erss atfedésben van a taxonomiaval.
A relacios rasztert modositani lehet (és kell) mind alulrél, mind feltlrsl érkezé igények esetén.

Rendezés pragmatikus alapon (hagyomanyos rendezés)
Fécsoportok:

Ald—folérendelés (elvont, konkrét és evolUcios hierarchia)

Jellemzsje

Kapcsolddasa (fizikai, bioldgiai, pszichikai hordozas)

Kapcsolddasa (jele, reprezentansa;, jelhordozas)

Kapcsolddasa (tarsadalmilag meghatarozott ,,hordozas”)

Kauzalit&sa, transzformécidja (oksagi/teleologikus kapcsolodas/’hordozas™)

(ol ol eliolNelNo)

Az elsé oszlop értékei:

relacié neve (ahol lehet, névparral kifejezve  faj-nem

relacio elvontabb neve generikus relacio
relacié magyarazo, ragozott neve fajtaja

rel&cid binaris neve B fajtaja A

relacio angol neve (...isa...)

1. MEGJEGYZES: A maésodik oszlop értékei példak a teljesség igénye nélkil (a példakat igyekeztiink a
komplexitasi szintek (Iétszintek: élettelen, é15, pszichikai, tarsadalmi) sorrendjében felsorolni.

2. MEGJEGYZES: A szinonimarelcio intenzionélis kontextust alkot, amelyben sériil az azonos extenziéju
kifejezések felcserélhetsségének elve.

49 A projekt tervezési és épitkezési modszertanaként elfogadott reflektiv egyensulykeresés egyik fontos szintere ez a
réteg.
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Ala-folérendelés (elvont, konkrét és evolucids hierarchia)

faj-nem
generikus relacio
fajtaja

neme

A [van] B

B fajtaja A

B tipusa A

(...isa...)

homok—-&mlesztett anyag
kerék—gdrdulselem
puli—kutya
kentaur—mitoldgikus lény
aramlas—folyamat
maras—forgacsolas
vOros—szin

sik—mértani hely
iskola—oktatési intézmény
fejezet—részegység
szemantika-tudomaény
biokémia—kémia
Oszton—képesség
ellentdmadas—tamadas
onkoltség—koltség
anyagkoltség—kolség
0Osszkoltség—koltség
ellentdmadas—tamadas
atkarol6 tAmadas—tdmadas
cselekvés—tevékenység
valtozast elsidézs tevékenység—tevékenység

kvazigenerikus faj-nem
kvazigenerikus relacio

(kvazigenerikus) fajtaja
(kvazigenerikus) neme
A [van] B

B fajtaja A

B tipusa A

(...isa...)

cselekvés—vaéltozast elsidézs tevékenység
bernéthegyi-mentskutya

rész-egész
partitiv relacio

része
A egésze B
B része A

(component — integral object)

klor—so
henger—dugattys motor
fl—csésze
csontvaz—gerinces
muvelet-munka
osztaly—iskola
csattand—vicc
fejezet-ma
szemantika—nyelvtan
ar—arengedmény

elem-O6sszesség

eleme
Acleme B
B dsszessége A

(member — collection)

klor—periddusos rendszer
hajé—flotta
csésze—teriték

fa—erds
bolyg6—naprendszer
kutya—falka
tanul6—osztaly
dolgozéds—munka
vicc-viccgyajteméy
rendsr—rendérség

fogalom-ismeretterilet

szakterilete
szakterilethez tartozik
A szakterilete/tudomanya B

B az A ismeretteriilethez tartozik

gravitacio—fizika

fék—jarmitechnika

kérosanyag kibocsatas—jarmitechnika
jelentés—szemantika
halmaz—halmazelmélet
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elem-evoluciots értelemben komplexebb egész

evolucidés horodz6 hordozottja
A-bol épiil fel B
B evoldicids épitseleme (hordozéja) A

kvark—elemi részecske
atom—molekula
molekula—sejt

evollciés kovetkezés

evollcids el6zmény evoluciés folytatadsa
_A-t az evollcioban megelszi B
B evoldcids hordozéja A

A Kevésbé komplex, mint B
B komplexebb,I mint A

élettelen anyag—élslény
allat-ember
avatatlan—avatott
avatott—szent
fizika—bioldgia
biolégia—pszicholdgia
gazdasag—civilizacio
civilizacio—kultira

Jellemzéje

targy-anyag
anyaga

A anyaga B

B-nek A az anyaga

foly6-viz
parketta—fa
farészlap—acél
kényv—papir
aranygyirdi—arany

élettelen dolog-folyamat (aktor-folyamat)

tulajdonsaga mint természeti folyamat
A folyamata B

(A-ra jellemz s folyamat B)

B folyamatkeént jellemzi A—t

Jackendoff: aktor (—folyamat). ,,Szivacs beszivta a vizet”; az elem
elektronokat bocséat ki”; “Bill legurul a dombon”

»merényls meggyilkolja dldozatat”

folyadék—aramléas
hé—olvadas
vulkan-kitorés

miik6dé-miikodés (aktor-miikodés)

tulajdonséaga mint miszaki folyamat
A mzkidése B

(A-ra jellemzs mskodés B)

B mzkodéskeént jellemzi A—t

Lehet atélé is (szamitogép—gépi valasz)

gép—makddés
szamitogép—gépi valasz
csengs—Ccsengés
kerék—forgas

él6 szervezet-allapotszeri tevékenység (aktor-
tevékenység)

tulajdonsdga mint a kozponti idegrendszer Altal iranyitott
paraszimpatikus (allapotszer() tevékenység

A tevékenysége B

(A-ra jellemz s tevékenység B)

B tevékenységkeént jellemzi A—t

érzékszerv—érzékelés
nyelv—izlelés
ful-hallas
gyomor—emésztés
élslény—alvas
agy-agyi folyamat
test—fazas
lélek—szorongas
ember—kieléglilés
nézé—szorakozas

€l6 szervezet-tevékenység (aktor-tevékenység)

tulajdonsaga mint a kézponti idegrendszer ltal iranyitott tevékenység
A tevékenysége B

(A-ra jellemz tevékenység B)

B tevékenységkeént jellemzi A—t

kutya—ugatés
élslény—taplalkozés
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ember-cselekvés (aktor-cselekvés)

tulajdonséaga mint tudat altal iranyitott folyamat
A tevékenysége B

(A-ra jellemz tevékenység B)

B tevékenységkeént jellemzi At

Parsons: agens (—tevékenység): ,,Brutus stabbed Ceasar”
»merénylé meggyilkolja dldozatat”

merényls—elkdvetés (—meggyilkolas)
ember—étkezés
ember—jaras
ember—vélasz
személy—mikodtetés
dolgoz6—-dolgozés
tanar—tanitas
bohdc—sz6rakoztatas
tudat—gondolkodés
ész—megismereés
értelem—megértés
képzelet—szarnyalas
szellem—mavelsdés

dolog-tulajdonsag

tulajdonséaga mint minéség, jelleg, allapot
A tulajdonsaga B

(A-ra jellemz 4 tulajdonsag B)

B tulajdonsagkent jellemzi A—t

tdmeg—gravitacio
folyadék—folyékonysag
kerék—kerek
targy—terjedelem
taplalék—emészthetsség
élelmiszer—iz
nyelv—izlelsképesség
zene—csengeés
gjszaka—sotétség

kép-szin
mozgas-sebesség
sebesség—gyorsulas
ész—megismersképesség
értelem—megértsképesség
képzelet—szarnyaldképesség
szellem-szellemesség

6t napos futas—ot nap
gjjeli alvas—éjjelente
uralom—jog
akarat—felettes én

dolog-hely

helye
A helye B
B az A helyen van

(place—area)

mozgas—palya

hajo-vizi Gt
lakos—lakhely
tanulé—iskola

aru—piac
gondolkodas—tudat
tudat—agy

sielés—sipalya
kéolaj—(ksolajtartalmd) kszet
8rség—érhely

politikai rendszer—allam
miveltség—személyiség

dolog-idé
ideje

A ideje B

B az A idsben van

homo neandertalis—paleolitikum
napfelkelte-reggel
karacsonyfa—karacsony

Kapcsolodasa (fizikai, biologiai, pszichikai hordozas)

fizikai vonzasa

Osszetartozas fizikai hatas kévetkeztében érintkezés nélkil
A fizikailag vonzza B—t
B-t Avonzza

atommag—elektron
nap-bolygo

Fo6ld—Hold
magnes—magnesezett elem
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fizikai raépulése

Osszetartozas fizikai hatas kdvetkeztében érintkezve
A tartja/hordozza fizikailag B—t
B fizikailag rajta van A-n

litoszféra—bioszféra
talpazat-oszlop
alapzat—éplilet

ragadds fellilet—tapadék

fizikai kapcsolddasa

Osszetartozas mesterséges fizikai kapcsolat kdvetkeztében
A-hoz fizikailag kapesolédik B

csapagy-tengely
horgészzsindr-horgaszhorog
jarmé-utanfutd
berendezés—tartozék

B fizikailag kapcsolddik A-hoz fill—fillbevald
osszenodvése td.r zs—_végtag
fej—haj
Osszetartozas bioldgiai kapcsolat kovetkeztében
A-hoz nétt B
B hozzandtt A—hoz
o agy—elme

szichikai raépulése g

P P Oszton-lélek

Osszetartozas pszichikai kapcsolat kdvetkeztében
A-hoz pszichikailag kapesolédik B
B pszichikailag kapesolédik A—hoz

0szton—intellektus
intellektus—lélek
értelem—ész

pszichikai evolucios kdvetkezés

pszichikai evolucios el6zmény evoluciés folytatasa
B pszichikai evolUcids hordozéja A

érzékelés—észlelés
észlelés—felfogas
felfogas—képzelés (képzetalkotas)
felfogds—megértés

Kapcsolddasa (jele, reprezentansa; jelhordozas)

fizikai hordozo-jel

jelhordozéja
A fizikai jelhordozéja B—nek
B fizkai jelhordozéja A

magnesszalag—bit
adathordoz6-adat
papirlap—irasjel

szimptomaja
fizikai jele

A fizikai jele B

B fizikai jele A—nak

mozgas—nyom
targy—lenyomat
[épés—labnyom
talp-talpnyom
ujj-ujjlenyomat
ttiz—fust
hatalom-uralom
uralom—politikai rendszer
Oszton-akarat
tudat—akarat
akarat-maveltség

pszichikai szimptomaja
pszichikai jele

A pszichikai jele B

B A pszichikai jele

érzékelés—érzéki benyomas
észlelés—észlelet
képzelés—képzelet
megértés—fogalom

képe

hozzé hasonl6 jele (ikonja)
A képe B
B A képe

taj-tajkép
szent-szentkép
arc—arckép

szimboéluma/metaforaja

megallapodas alapjén felfogott jele
A megallapodasos jele B
B A megallapodésos jele

mérleg—igazsag
eszkimé-httsszekrény
fekete szin—gyasz
hang-betd
fogalom—kdznév
személy—személynév
személy—lakcim
helység—iranyitdszam
allam—felségjel
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egyenértékiisége aru-€rték
munka—bér
dolog csereegyenértéke bér—érték
A dolog egyenértéke B érték—ar
B egyenértéke A dolognak ar—pénz(6sszeq)

informécié—nyelvi jel

képviseldje
alany reprezentansa (,csereegyenértéke”)
A Képviselgje B
B—t A képviseli

alany—reprezentansa
vadlott—jogi képvisels
fiatalkord—gyam
nép-képvisels

Kapcsolddasa (tarsadalmilag meghatarozott ,,hordozas”)

birtoka (konkrét birtoka)

t‘)ssz_etartozés tarsadalmi szabalyozéas kovetkeztében
A birtoka B
B A hirtoka

tulajdonos—tulajdon
rabszolgatartd—rabszolga
rendérség—rendérségi jarma

jogosultsaga (elvont birtoka)
Osszetartozas tarsadalmi szabalyozas kdvetkeztében
A jogosultsaga B

B A jogosultsaga

jogalany—jog
uralkod6-hatalom
tisztségvisels—tisztség

funkcionalis (nem grafitacios) kapcsolddasa

Osszetartozas tarsadalmi szabalyozas kdvetkeztében
A funkciondlis kapcsolata B
B A funkciondlis kapesolata

koltség—koltséghozzajarulas

tarsadalmi hierarchia

kapcsol()dés_térsadalmi s;abélyozés kovetkeztében
A tarsadalmilag alarendeltje B
B tarsadalmilag alarendeltje A—nak

szabad polgar-rabszolga
nemes—jobbagy
plspok—kaplan
Ur-szolga
parancsnok—alarendelt
vezets—beosztott
uralkodé—alévetett

Kauzalitasa, transzformacioja (oksagi/teleologikus kapcsolédas/”hordozas”)

ok-okozat

kauzdlis kapcsolat dolog (nem folyamat) és okozata kdzott

A B dolog oka
B dolog oka A

(causal relation 1)

nyomas—vegy(letbomlas
reagens—reakcio

€S6—Sar

jégess—kar
napfény—szepls
lehdlés—meghdlés
vagyakozas—kivansag
beteljestilés—6rém
kényszer—kovetés
kovetkeztetés—eredmény
hiba—vereség

folyamat/miikodés/hatas-eredmény/kdvetkezmény

kauzdlis kapcsolat folyamat/miikodés és folyamat/allapot okozata kozo6tt
A B folyamat oka
B folyamat oka A

(causal relation 2)
TEMA!

strlodéas—kopas
orvénylés—kavitacio
foldrengés—mutatokijelzés
szél—-ajtonyitas
csengés—riadalom
megterményekités—terhesség
megtermékenyiilés—terhesség
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cselekvés-cél/eredmény

tevékenység célja/eredménye
A clja/eredménye B
B A célja/eredménye

Jackendoff: cél. ,,A ldmpa pirosrol zoldre valtott”

munka—haszon
feszités—torés
fegyverkezés—elrettentés
tanulas—tudas
kivanas—teljestilés
kozlés—tajékoztatas
Ujraélesztés—életbentartas
bizonyitas—megalapozés
indoklas—itélet
kijelentés—megéllapitas

személy-célleredmény

személy célja/eredménye/feladata/funkcidja
A célja/eredménye/feladata/funkciéja B
B A célja/eredménye/feladata/funkcioja

munkas—megélhetés
tanul6-tudas
vezérkar—fegyverkezés

hivatkozas-cél teny-erv
érv-bizonyitas

hivatkozéas célja/feladata/funkcidja érv—cafolas

A hivatkozas célja/feladata/funkcioja B ige—vonzat

B A hivatkozas célja/feladata/funkciéja

eszkdz-rendeltetés kes-vagas

instrumentalis relacié
A rendeltetése B
B eszkdze A

szabalyoz6-szabalyozas
antenna—vétel
antenna—adas
fegyver—harc
ireszkdz—iras
tankdnyv-tanulas
erkolcs—viselkedés
terv—kivitelezés
hité—hités
szélloda—vendég
gyOgyszer—gyogyulas
allam-uralom
személyiség—akarat
tény—érv
érv-hizonyitas
érv—céfolas

tevékenység-termék

tevékenység terméke

A teméke B
B A tevékenység terméke

megmunkalas—készdarab
aratas—termény

tervezés—terv
dokumentalas—dokumentécio
alkotas—ma

folyamat-termék

kauzdlis kapcsolat folyamat és anyagi okozata k6zott
A oka B folyamat
B folyamat oka A

(causal relation 2)

vulkankitorés—lava
emésztés—bélsar
rothadas—komposzt

tevékenység-targy

tevékenység targya
A targya B
B A tevékenység targya

megmunkalas—nyersdarab
kezel6—gép
kormanyzas—jarma
épilettervezés—épiilet
dokumentacio—dokumentum
modellezés—modell
szdmolas—szam
vezetés—beosztott
kivanas—kivansag
teljesiilés—kivansag
landolas—replilstér
kornyzetszennyezés—kornyezet
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tevékenykedo-targy

tevékenykedé targya
A B létrehozéja
B létrehozoja A

Parsons; agens (—targy): ,,Brutus stabbed Ceasar”
,»merényls meggyilkolja aldozatat”

A nem aktiv, felelés &gensre nincs értelmezve a Parsonsi &gens
relécio

merénylé—aldozat
megmunkal6—nyersdarab
tervezs—adat
dokumentator—dokumentum
olvasd—sz6veg

szamitogép—adat
allam—jog
személyiség—felettes én

cselekvé-eszkoz

tevékenyked6 eszkdze

A eszkize B
B agense A

Parsons; 4gens (—eszk®z): ,,Brutus stabbed with a cut Ceasar”

merényls gyilokkal meggyilkolja aldozatat”

merénylé—gyilok
megmunkal6—-szerszdm
jarmavezets—kormany
taxis—taxi

tevékenykedo-termék/eredmény

tevékenyked6 terméke

A terméke B
B termék &gense A

Parsons; 4gens (—termek). ,,Sam sliced the salami in slice”

»merényls elkdvette a merényletet”

A nem aktiv, felelés &gensre nincs értelmezve a Parsonsi &gens
relécio

merényls—merénylet
tervezs—terv

alkot6—mu
dokumentator—dokumentacié

finomitd—benzin
mézels méh—-méz megmunkalo-készdarab

eredet-eredmény

gylmolcs—gyimaolcslé

patak—folyd

leszarmazasa foly6—folyam

A-bol lesz B szlils—utdd

B lesz A-bol tervezet-terv
nyerstermék—késztermék
termék—aru

ad6-vevs elad6—vevs

transzmisszié
A atvevie, befogaddja B
B addja, kildsie A

ajandékozdé—megajandékozott
széllito—atvevs
el6ad6—megérts
rabeszéls—végrehajtd
tdmogato—elfogado
taplalo—taplalkozo

adas-vevéo

transzmisszié
A tevékenység, befogaddja B
B befogaddra iranyuld atad tevékenység A

Parsons; cél. ,,Bill sold the book to Mary”
,,az arut elszallitottak az atvevsnek”

Mélyeset: nyels, recipient, beneficiary

atadas—atvevs
ajandékozas—megajandékozott
széllitds—atvevs
el6adas—megérts
valtas—atvaltott dolog
rabeszélés—végrehajto
tdmogatas—elfogadd
taplalas—taplalkozd

adas-vétel

transzmisszié
A tevékenyséy befogadasa B
B hefogadasra irnyulé atadd tevékenység A

atadas—atvétel
széllitds—fogadas
el6adas—megértés
rabeszélés—végrehajtas
ajandékozéas—elfogadas
tdmogatas—elfogadas
taplalas—taplalkozas
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idébeli kovetkezése

idében elébb/utébb
A utan kovetkezik az iddben B
B A utan kovetkezik az idshen

Karacsony-Ujév
hétfé—kedd
klasszicizmus—romantika
altalanos iskola—kdzépiskola
kezdet-folytatas
mozdulatlansag—indulas
indulas—haladés
haladas—fékezés
fékezés—megéllas
alvas—€bredés
lefekvés—alvés

térbeli kovetkezése

térben elétte/utana/mellette
A utan kovetkezik a térben B
B A utan kovetkezik a térben

hegylab—lejts
Ut—jarda
elsszoba—lakdszoba

dolog-hely (helye)

dolog-idé (deje)

Relacidok szemantikai tulajdonsagai

Az aldbbi tablazatban a legfontosabbnak itélt szemantikai tulajdonsagok lathatdk (a tulajdonsagok
alapjan kulonfélke kozelségek tovabbd — egyelére — betdltetlen relaciotipus—helyek allapithatok

meg, ezek targyalasat itt mell6zzuk).

idsben eltérs

elvont feltételhez kotott | térben azonos létszint azonos | homokategoridlis | hierarchikus
idsben azonos
konkrét egymast hordoz6 | térben eltérs [étszint eltérs heterokategoriélis | enumerativ

[étszint
semleges

akategorialis

A fontosabb meghatarozasok
+ A binaris szemantikai relaci6 elvont, ha

+

0 a relacié kizarélag a kapcsolodd fogalmak ismertetésjegyein, vagy kizardlag a
kapcsolédd fogalmak Altal reprezentélt dolgok térbeli vagy idsbeli egymasutanjan
alapulnak. A kapcsolodd fogalmak ismertetsjegyeinak 6sszessége vagy egymasba van
skatulyazva, vagy atfedik egymast, és nincs fizikai, bioldgiai vagy pszichikai viszony a
fogalmak altal reprezentélt dolgok kozott.

I+

A binaris szemantikai relacié konkrét, ha

0 arelacio a fogalmak altal reprezentalt dolgok kdzott a fizikai, bioldgiai vagy pszichikai
Osszefuggések alapjan (is vagy kiziardlag) fennall.

I+

A binaris szemantikai relacid térben azonos, ha

o afogalmak altal reprezentalt dolgok a relacio fennallasa esetén ugyanott talalhatdk (ide

szamit, ha egymast tartalmazzak).

I+

A binaris szemantikai relacid idsben azonos, ha

o a fogalmak é&ltal reprezentélt dolgok a relacié fennéllasa esetén idsben egybeesnek

(azonos idejtek).

I+

A binaris szemantikai relacié hierarchikus, ha
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o tranzitiv és homokategorialis, és vagy

0 az egyik kapcsolédd fogalom ismertetsjegyeinek Osszessége tartalmazza a masik
fogalom ismertetsjegyeinek 6sszességé, vagy

0 az egyik kapcsolodo fogalom éaltal reprezentélt dolgok halmaza tartalmazza a mésik
fogalom Altal reprezentalt dolgok halmazat.

0 MEGIEGYZES: ennek alapjan a tarsadalmi hierarchia (pl. vezets—beosztott) nem
hierarchikus rel&cié!

A binaris szemantikai rel&cié kvazigenerikus (hierarchikusan diagondlis), ha
olyan fogalmak kozott all fenn, melyeknek kdzos a nem—fogalma.

I+

A konkrét binaris szemantikai relacié egymast hordozo, ha

0 a kapcsolédd fogalmak altal reprezentélt dolgok kozotti relacid a nehézségi ersn
alapszik, vagy

o akapcsolodo fogalmak altal reprezentalt dolgok halmaza egymast tartalmazza.

I+

I+

Az elvont binaris szemantikai relacié egymast hordozd, ha

0 a kapcsolodo fogalmak egymast kozvetelnll kdvets létszintekhez (komplexitési
szintekhez) tartoznak, vagy

0 a kapcsolat kizarolag az idsbeli egymasutanisagon alapszik.

A konkrét binaris szemantikai relacio feltételhez kotétt (=hatason alapszik), ha
0 a kapcsolédd fogalmak altal reprezentalt dolgok kdzott fizikai, bioldgiai vagy
pszichikai oksagi 0sszefliggés all fenn (a nehézségi ers kivételével)

I+

I+

Az elvont bindris szemantikai relacio feltételhez kotétt, ha

o a fogalmak kozott nyelvileg vagy jogilag konvencionalizalt, vagy logikailag
meghatarozott dsszefliggés all fenn, vagy

0 a kapcsolat kizardlag térbeli egymasutanisagon alapszik.

Ontologiai egységek/ontologiak

A projekt egyik kiemelt célja a cstcsontoldgiaba, illetve a tavkozlési szakontoldgidba tartozé
ontoldgiai egységek meghatarozasa. Ez — tobbek kdzott — az alabbiakat jelenti:

az egységek tipusanak meghatarozasa,

az egységek besorolasa az adott ontoldgiaba,

az egységek formalis definicidjanak megadasa,

az egységek komponensekre bontasa,

az egységek nyelvi kdtéseinek biztositasa,

az egységek egymashoz vald viszonyainak tisztazasa,

az egységekre vonatkoz6 formulak, megszoritasok meghatarozasa.

OO0 O0OO0O0OO0O0o

Ezt a feladategyuttest Ggy kell megvaldsitanunk, hogy bizonyos feladatrészeket a projekt
kulénbdzs munkacsoportjaiban sokaig egymastol elkulonilten folyd munka keretében kell
elvégezniink. A csoportok, rétegek, szakterlletek kozotti tartalmas, érdemi kapcsolatot
remélhetsleg eredményesen fenn tudjuk tartani a projekt — mashol leirt — integracios
modszertanara tdmaszkodva. Csak a projekt masodik részében szamithatunk arra, hogy a
kuldnbozs szakteriiletekre vonatkozé modszertanok véglegesitésevel, a megfelels szerkeszts
fellletek, konzisztencia-ellensrzs eszkdzok kialakitasaval, tesztelésével, rendszerbe allitasaval a
vazolt helyzetnél joval kivantosabb munkafeltételeket tudunk magunknak kialakitani.
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A projektterv elkészitésekor nem kapott elég figyelmet, és ezért a projekt elindulasa utan merdilt
fel, mint az egyik legfontosabb, és még nem eldontott kérdés, hogy mit takar a csicsontologia
fogalma, pontosabban, mi tartozik bele ebbe az ontoldgiatipusba? A vitadban két allaspont jelent
meg. Eszerint:

+ a csticsontoldgia a jozan ész ontoldgiaja,
amikor az ontoldgidt nem mindig vagy nem feltétlentl kell (lehet) az illetékes
tudomanyterlletek inherens logikdja szerint felépiteni, a tételeket, azok
meghatarozasat a hétkdznapi tudathoz kell igazitani, és sokszor mindennapi vilag
gyakorlati igényeit kell kiszolgalnunk, illetve

+ a cstcsontoldgia a tudomanyos gondolkodas ontoldgidja,
amikor az ontoldgiai egységekre vonatkozdé minden minésitést az adott tudomanyos
ismeretnek megfelelsen kell kezelniink, rendeznilink, meghataroznunk.

A kérdés — sok egyéb szempont mellett — azért is nagyon jelentss, mert a dontéstsl fliggsen mas
maodon lehet (és kell) megadni a cstcsontoldgia elemeinek gydjtési, besorolasi szempontjait. A
vitat végul is azzal zartuk, hogy a projektben a jozan ész ontoldgiajat épitjuk fel, de Ggy, hogy az
épitkezés soran felvesszlk a rendszeriinkbe azokat az ontol6giai egységeket is, melyeknek nincs
hétkdznapi relevancidja, de a logikai teljesség, a levezethetsseég, a kovetkeztetési képesség
biztositasa miatt szlikség van rajuk. Ezekre a specialis elemekre az exoszkeletalis egység megnevezést
hasznaljuk. Az exoszkeletalis elemek rendszerbe épitésével voltaképpen létrehozunk egy rejtett, a
csucsontoldgiaban nem ,,latsz6dd” metaréteget. Természetesen e réteg elemeinek a segitségével
nyitva marad a lehetésége annak, hogy Kkialakitsunk (vagy kialakitsanak masok) egy olyan
A projekt masik ontoldgiaépitési vallalasa a tavkozlési szakontoldgia felépitése volt. A
szakontoldgiak definialasaval kapcsolatban eddig nem merilt fel semmilyen kérdés, aggaly. A
csucsontoldgiakhoz valé viszonyukat nyilvan azzal jellemezhetjik, hogy a szakontolOgiadk
épitésével elmozdulunk a csucsontoldgia altalanos jellegétsl valamely szaktertilet speciélis vonasal,
tartama iranyaba. Egyelsre ugy gondoljuk, hogy ontolGgiaépitési szempontokbol tekintve:

nincs jelentss Kkilonbség az altalanos céla és tartalmu csucsontoldgidk és a specidlis célt és tartalmd
szakontoldgiak kozott.

Ez a megfontolas azt jelenti, hogy nincs Iényegi kilonbség a kétféle ontoldgia felépitésének
feladatai, szempontjai kozott. A donts kilonbség a kétféle szinta rendszer kozott a bennik levs
tartalmak altalanos-specidlis jellegében van. Ugyanez igaz persze az un. kozépszintz ontoldgiakra is,
vagyis ,,teljes, totalis” ontoldgia, a vilagrol vald tudas egész rendszerének azon rétegére, szintjére,
amelynek igazi funkciojat abban talalhatjuk meg, hogy a kdzéspszintd ontoldgia segitségével
tudjuk az éaltalanos és specialis tudasunkat, vagyis a cslcsontologiat és a szakontoldgiat
0sszekapcsolni.

Egy szakontoldgianak tartalmaznia kell minden olyan fogalmat, amely az adott szaktertlet tudas-
és tevékenységrendszerének modellezéséhez szlkséges, de nem Kkell tartalmazni a konkrét
gyakorlattél tavolabb ess, magasabb absztrakcids sznttel rendelkezs fogalmakat. A relevancia
mértéke ebben az esetben az adott szakteriileti gyakorlat konkrétsagdnak leképezése. Eppen ezért
viszont, minél sikeresebb tudunk egy ilyen szakontoldgiat igénybe venni valamely szakterileten
belil, annal kevéssé lesz alkalmazhat6 mas terlleteken ugyanez a rendszer, hiszen mas
szaktertleteknek mas lesz a konkrétsagigenye. A cslcsontoldgia esetében ez pont forditva van. A
csucsontoldgia igazi értéke a széleskord alkalmazhatdsagaban van. Ezt a célt akkor érhetjik el a
legmegbizhatobban, ha a csucsontoldgiak fogalmait minél altalinosabban, minél absztraktabb
modon hatarozzuk meg. Ezt pedig azért és akkor érdemes megtenni, amikor olyan igényeket
akarunk kielégiteni, amelyek kiloénbdzs szakontologiakkal kezelt rendszerek integréciojat akarjak
elérni.
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A fenti megfontolasok alapjan a kiilénbdzé szintd, eltérs specialitési szinttel és eltérs tartalommal
rendelkezé ontoldgiak hosszutavl kezelhetsségét akkor biztosithatjuk a legalaposabban, ha az
egész epitkezési folyamat sordn szigoru tartjuk magunkat a modularis ontoldgiaépités mddszertani
elvéhez.

Dualtaxondmia

Az ontoldgia modelljét bemutatva korabban mar jeleztiik, hogy az egész projekt szempontjabol
mennyire meghatarozé 6sszetevs a gerincontol6gia, ami nem mas, mint egy taxondémia. A
jelentéstink adatmodellezéssel foglalkoz fejezetében leirjuk azt is, hogy — Srejder elképzeléseihez
igazodva — milyen megfontolasokbdl gondoljuk Ugy, hogy a taxondmia elkészitése kettss
épitkezést jelent. Ezek alapjan jelenthetjik ki, hogy a projekt egyik fokuszaban a duéltaxondmia
felépitésének és menedzselésének a feladata all.

Az osztalyozasi rendszerek szabalyainak, kdvetelményeinek ismert a nemzetkdzi szakirodalma, a
projekt résztvevasi ismerik ezt, és a projekt egyes résztvevainek jelentss gyakorlati tapasztalataira
tdmaszkodva a projekt masodik szakaszaban meginditjuk az ezirany( munkakat.

Komponensek

A komponensek rendszerével egyelsre még nem tudunk érdemben foglalkozni, mert bar a
fogalmak komponensekre bontasanak fontossagat tobb helyen jeleztiik e dokumentumban, a
projektben mindeddig még nem halmozddott fel annyi tudas, hogy errsl a problémakdrrsl
megalapozottan, rendszerezett és végsé formdaban tudjunk irni. A vonatkozO elképzelések
egyelsre a tanulmany mas fejezeteiben olvashatok.

A tobbnyelviiség kérdése

Az ontol6gia fogalmakat tartalmaz, ami — tobbek kdzott — azt jelenti, hogy nem nyelvi egységek,
szavakbdl, kifejezésekbsl, mondatokbdl, hanem — elméletileg — nyelvfiiggetlen ,,képzetekbdl,
elgondolasokbdl” all. Persze ez a nyelvfiiggetlenség csak a természetes nyelvekre all! Az ontolégia
elemeit ugyanis nyilvan egyetlen nyelven, az alkalmazott formalis nyelven le kell tudnunk valahogy
irni, mondhatjuk tehat, hogy az ontoldgiai egységeket a valasztott formalis nyelv logikai és nem-
logikai konstansaival és formuléival tudhatunk nyelvileg leirni. Ez a leirds persze egyfelsl nagyon
nehezen olvashato, értelmezhets az emberi feldolgozds soran, masfelsl az ontoldgia szinte
barmely céli alkalmazasa soran sziikség lehet valamilyen természetes nyelvi kapcsolatra az
ontoldgiai egységek és az adott nyelv megnyilvanulasai kozétt. Ezért nekiink is szlikségiink van az
ontoldgia un. nyelvi kétésre (vagy kotéseire, ha tébb nyelven akarjuk majd hasznalni).

A fenti megfontolas miatt a projekt kezdetén ugy dontottiink, hogy a MEO cslcsontoldgianak
legyen tobbnyelvi kotése. A projekt elss szakaszdban négy természetes nyelvd kapcsolatot
épitettiink fel, tehat a MEO cslcsontoldgianak jelenleg az alabbi nyelvekre van meg a kapcsolata:

o angol,

0 magyar,

o latin,

o lengyel.

A tavkozlési szakontoldgia egyelére csak magyar nyelvd kotéssel rendelkezik, és méas nyelvi
véltozat kialakitasat nem tervezzik.
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Reflektiv egyensulykeresés a jelentésreprezentacio és fogalmi
relaciok kozt

Korabban rogzitettik, hogy a projekt egyik fontos maodszertani elveként kdvetjuk a reflektiv
egyensulykeresés gyakorlatat. A kdvetkezskben — ennek egyik elsé gyakorlati megvalosuldsaként —
bemutatjuk azt, hogyan tettiik meg az elss Iépéseket ezen a mddszertani talajon allva: a kdvetkezs
néhany fejezetrész a jelentésreprezentécio, illetve a relacids raszter (,tavolabbrél nézve”: a
taxonomiaépités és kategdriatan) kozti egyeztetési mechanizmus elsé fazisdnak dokumentuma.

A projekt egy maésik effajta egyeztetési-egyezkedési terlleteként a legfontosabb kategoridkkal,
illetve — ezzel Osszefuggésben — a tulajdonsdgok és é&llapotok mibenlétével kapcsolatban
kibontakozott vitara utalhatunk, azonban ezt a kérdéskort, az ezzel kapcsolatos véleményeket
jelen tanulmanyban nem kdzoljuk.

Szerep- és tulajdonsagrelaciok

A jelentések logikai leirasaban a legnagyobb figyelem azokra a kijelentésekre iranyul, melyek
valamiféle eseményszeraséget fejeznek ki, bizonyara, mert a ,,vilag az, aminek az esete”.

Ezzel fligg 0ssze, hogy a figyelem is azokra a relaciokra iranyul elsésorban, melyek valamilyen
sziikebb értelemben vett iranyultsagot, oksagot, dependenciat, tarést, atélést stb. fejeznek Kki.
(Példaul 4gens/aktor, téma [targy, patient], cél, kedvezményezett [benefaktivitas], 4téls [experiens],
eszkdz [instrumentum], végrehajto [performer], ok [cause], kiindulas [forras].) Nincs dsszefoglald
nevik, ill. egy résziiket ,,thematikus szerepnek” nevezik.*

Az univerzélis igénnyel felléps mélyesetelméletekben ha nem is ,kismilli6 minor véltozat”
(Kornai), de kulonféle vaéltozat sziletett az ilyen jellegd relaciétipusokbol, de az igy
kialakulofelben levs relaciogunya a természetes nyelven megfogalmazhatd kijelentések szdméra
tovabbra is sztk, de még nagyobb probléma, hogy a tipusok rendszere nem valami egységes,
szerzénként eltérések tapasztalhatok, nincs kanonizaltnak tekinthets szambavételik. (Téma versus
paciens, agens versus aktor stb.) Raadasul tisztazatlannak tdnik a tulajdonsag- és szereprelaciok
kodzotti atmenet, mint ahogy a tulajdonsag és hordozdja kozotti relacio sincs kovetkezetesen és
egyértelmden kezelve.

Jelentésstruktura-elemek kivalasztasa a relaciotipusok rendszerével

A fogalmak kozotti binaris relacid vizsgalata és tipizalasa csak latszolag all tavol a fenti
torekvésektsl. Ez a latszat tObbek kozott azért keletkezik, mert elsé megkdzelitésben csak
intuitive megadott fogalomparokkal adhaté meg a relaciétipusok meghatarozasa (pl. instrumentalis
relacio”: kés—vagas).

Az informécidkeresés (information retrieval) teriletén ezeknek a relacioknak a fétipusaiban (7
relaciotipus) teljes a megegyezés, normativ dokumentumokban is rogzitették sket. A fellelhets
tipusvélasztékot (melyek mindegyike besorolhat6 a fétipusok valamelyikébe) a teljesség igényével
a portalon elérhets relacios raszter képviseli.

A fogalmi relaciok tipusainak ez a rendszere afféle raszter, minta, sorvezets, mely tartalmazza egy
adott fogalom s vele a fogalmat megnevezé tartalmas sz6 (pontosan: altaldnos név) lehetséges
kapcsolatainak tipusait. Egy-egy sz6 altalanos névi atalakitasa utan (pl. betart — BETARTAS) a
raszter segitségével megkereshetjik azokat a fogalmi relaciotipusokat, melyek az adott szoval
osszefiiggésben relevans értékkel rendelkeznek (pl. betart — szabélyt: [kiindulas—]CEL relacio).
Ez egyben az adott sz jelentésreprezentacidjanak egy részlete.

A fogalmi relaciok lehetnek olyanok, melyek a fogalmak tartalma alapjan allnak fenn, lehetnek
olyanak, melyek a fogalmak terjedelme alapjan allnak fenn, lehetnek olyanak, melyek a terjedelmek

50 Széts Miklés a legutdbbi, Guarino-alapt ontol6giamodelljében ,,szereprelécié” néven foglalja sket 6ssze (a
Hulajdonségrelacié” mellett).
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egyes egyedei kdzott allnak fenn, végul lehetnek olyanok (példaul a homonimék esetében), melyek
csak a szavak kozott allak fenn. Ez a rendszer valdjaban ¢sszhangban van a DRT (Discourse
Representation Theory) keretében kidolgozott szemantikaval. ** A Kijelentések szerkezeténél
azonban mélyebb beédgyazasrdl van sz0.

A raszter egyes relaciétipusai ugyanis a reprezentalando jelentési sz6 (&ltalanos név) jelentésének
egy lehetséges strukturaelemét (pl. betart — szabdlyt: betartés célja szabaly) adhatjak meg. Az adott
szénak (altalanos névnek) akkor létezik ilyen struktGraeleme (a kapcsolattipusnak akkor van
értéke), ha az adott, altalanos névvel megnevezett fogalom ismertetsjegyeként megfogalmazhat6 a
relacioérték mint allitas. (Példaul a BETARTAS fogalmanak ismertetsjegye, hogy ,.szabalyt kell
betartani”, ezért a raszterben szerepls célja relaciotipusnak van értéke: ,BETARTAS cél
SZABALY”; az AJTO fogalmanak ismertetsjegye, hogy ,.nyilik”, ezért a raszterben szerepls
folyamatagense relécidtipusnak van értéke: ,,NYILAS folyamatagense AJTO”.)

A raszter relaciotipusainak segitsegével tehat jelentésstruktira szervezhets a szavak (&ltalanos
nevek) koré. E struktira a szot tartalmazo Kijelentések altal leirt szituacioba beéagyazhatd, ha a
sz6t helyesen (jél formaltan, értelmesen) alkalmaztak az adott szituacioban.

Az Osszehasonlitas célja

Az alabbiakban 6sszehasonlitjuk a jackendoffi, parsonsi és a mélyeset-elméletekben felbukkant, az
elsé fejezet végen korvonalazott relaciofajtakat azokkal a fogalmi relaciotipusokkal, melyek az
altalam a portélra kozreadott fogalmi relaciétipusok kozil az 6sszehasonlitdas szempontjabdl
relevansak lehetnek.

A fogalmi reléciétipusok valamiképpen olyan fogalmi vildgelsismeret durva reprezentacioi,
melyek szlikségesek, hogy egyaltalan értelmes kijelentés megfogalmazhaté legyen: Mas szoval: a
termeészetes nyelven megfogalmazott kijelentések jelentesstruktira-elemei, példaul az elss fejezet
végének szereprelacidi vagy a mélyesetekben Kkifejez6ds viszonyok csak egy ilyen rejtett
mélyismeret alapjan hozhat6k egyaltalan létre.

Maga Jackendoff olyan reprezentéacios elmeszerekezetet tételez fel, melyben az informaciok
kezelése modularis alrendszerekben zajlik. Abbol indulok ki, hogy a ,,kddolas” egyik, kezdetleges
forméja a fogalmak (fogalomparok) kozotti relaciok generativ ismerete. Ez talan egy nagyon
»meélyen” fekvs al-almodul a sok lehetséges kozott. A jackendoffi gondolat itt is érvényes lehet: a
fogalomparok kozotti lehetséges relaciok moduljaban kodolt informéciok valamilyen kdzvetités
révén hasznalddnak fel akkor, amikor valaki értelmes mondatot akar megfogalmazni. Példaul a
-NYILAS folyamatagense AJTO” tudas teszi lehetsvé, hogy azt mondhassuk helyesen ,,a szélben
kinyilt az ajt6”, vagy ,,Janos kinyitotta az ajtét”.

Ez a kozvetits jelleg bizonyara nem egyiranyd. A binaris fogalmi relaciok mélytudasa egyben
nyelvi, kijelentésekben megfogalmazddo ismeret is és forditva: A ,,NYILAS folyamatagense
AJTO” tudéselem egy masik szinten ,,az ajtd nyilik” (vagy: ,,az ajté tulajdonsaga, hogy nyilik”)
nyelvismeretben van generalhaté médon jelen a tudatban, és hogy melyik forma az elssdleges, az
talan érdektelen.

Lényegében mélyen a nyelv alatti — mondhatnank Davidson utan szabadon: szubnyelvi
(,,szubatomi”) — szerkezetrsl van sz0. A predikativ felszinen ezért tanik annyira idegennek, nem
relevansnak: akar a tudatalatti a tudat szamara. A binaris fogalmi relaciok a ,,mentalis lexikonhoz”
tartoznak, de ma még nincsenek eléggé figyelembe véve, mert csupan a viszonylag primitiv type—
token (abszurd mddon tipus—példanyként felfogott, val6jaban generikusan félérendelt és
generikusan alarendelt fogalmak altal alkotott) szerkezetet hasznaljak.>

51 Lasd Varasdi Karoly ,,Keretelvek.pdf” dokumentumat.

52 A ,,mentélis lexikon” (amely sokkal tobb, mint egy lexikon, az "Universal Grammar of concepts") Jackendoff
szerint nem csak antropoldgiai, hanem mindenekelstt bioldgiai dllanddja az embernek. A nyelv szerinte ott kezdsdik,
ahol a szemantika és a jelentés végzadik, a ,,physical manifestations” formain tul létezik a sz, mely val6jdban a
fogalom. A nyelvre szerinte ugyanaz érvényes, mint ami a zenére: ,,...the constany and reality of music ar purely
mentel.” Még ,,meredekebb” gondolata, hogy az embert az llattol nyelvi értelemben csak a ,,jelentés” valasztja el,
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Az 0Osszehasonlitds célja, hogy Aattekinthets rendszerbe szervezzilk az 1. fejezet végén
korvonalazott szerep- és tulajdonsagrelaciokat es a velik koordinald binéris fogalmi relacidkat

Az Osszehasonlitas tanulsaga

0 Az egyes szerepek meghatarozasa elégtelen

0 Hany szerep legyen? Van rendszer, melyben az agensnek négy fajtja is van...>

o Nem ismerjuk a szerepek kozotti belss Osszefliggéseket, a szereprelaciok
rendszerének rendezé elveit. Nem vagyunk tisztban azzal, hogy val6jdban milyen
univerzalidkkal &llunk implicite szemben.

0 Sok esetben adott szintaktikai argumentumnak tobb, mint egy szerepe lehet, pl. ,,John
walked to the house” esetében John &gens is meg Téma is, mivel Johnnal
helyvaltoztatas torténik.

0 Vannak esetek, amikor ugyanaz a szerep tdbbszor fellép, pl. resemble.

o Nem vilagos, hogy a szerepek milyen kombinaci6 zarhatdk ki vagy lehetségesek. PI.
vannak ,,agens+téma+eszkdz”’-igék, de nincsenek ,,cél+atéls+eszkoz”-igék. Nem
ismerjuk ennek belss, mélységi szervezsdési okat.

+  Tétel:
Mindezek a problémak a szerepeknek a fogalmi relaciokba vald bekdtésével, a kétfajta
relacio elemzésével lesznek majd megoldhatdk.

Tipusok és 6sszehasonlitasuk

Agens
MEGHATAROZASOK

0 ,aktiv, felel6ssé tehets, alany” (Parsons)

,»a CAUSE fuiggvény argumentuma” (Jackendoff)
»,hominativusz” (Panini)

»agense(x, az y cselekvésnek)” (OntoClean)

,» 1 he instigator of the event” (Fillmore)

O O0O0Oo

Nem hagyhat6 emlités nélkil a jackendoffi aktor: ,,cselekvés végrehajtdja”

Megjegyzends tovabba, hogy Fillmore megkilonbodzteti a counter-agent szerepet is (,,the force or
resistance againts which the action is carried out”).

PELDAK

Parsons értelmezése a legsztikebb.

példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompar fogalmi relaciétipus
(8) Brutus leszurja Cézart személy (Brutus)—cselekvés (leszuras) agens (személy)—cselekvés
(10) Sam szeleteli a szalamit személy (Sam)-cselekvés (szeletelés) agens (személy)—cselekvés

Ve

feleléssé csak személy tehets).

azaz a nyelv leggyengébb része. Kovetkezésképp az elvalasztas se valami erés és a jelentés eltinésével a kiilonbség
megsztnik. (Jackendoff, Language of te mind. Essay on mental representation, 1992, p. 164.). Egy antropologus a
nyelvész bérében: ,,Célom, hogy jobban megértsem az emberi természetet” (p. 21.).

83 Vollitiv, effectiv, initiativ, agentiv (Cruse,, D. A.. Some thoughts on agentivity. Journal of Lingusitics. 1973. 9:11—
23.
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Ez a szereprelacio-tipus — mint az 6sszes késsbbi is — valdjaban a — Jackendoff [Jackendoff
9.3.4. (1)] éltal konceptudlis konstituenseknek nevezett — altalanos fogalmi kategdriakkal
flggenek Ossze. Azaz azokkal a fogalmi kategdridkkal, melyekbe a fogalompér tagjai sorolhatok. A
(8) és (10) esetében az agens relacié a ,,tevékenység” kategoria (a jackendoffi ACTION konstituens)
és a ,,szemely” kategdria kozott kell, hogy fennélljon. A Parsons szerinti agens a jackendoffi
koncepcioban legfeljebb az aktor egy fajtdja (tipusa). Jackendorf csak a a ,,dolog” konceptuélis
konstituens tételezi, a személyek ebbe tartoznak. Eppen ezért altalanosabb a jackendoffi aktor,
mint a parsonsi gens. Erre lejjebb még kitériink.

Az 4gens mogott alle, azzal konkordadlé binaris fogalmi relaciok tehat kivétel nélkil
heterokategorialisak (a relacioértéknek mindig két kilonbdzs kategdriaba tartozo fogalom kozott
kell fennallnia).

Val6jaban azonban mas fogalmi kategoOriakba tartozd fogalmak is lehetnek &gensek (a nem
parsonsi sziik, hanem a jackenmdoffi aktor értelemben, ha agensen minden olyan dolgot értiink,
amely aktivitast — folyamatot, tevékenységet stb. — fejt ki). Lassunk néhany altalam adott,
aposztrofos kiegészits példat:

(1a’) aviz aramlésa kimossa a partot anyag (viz)-folyamat (aramlas) agens (élettelen)—folyamat
(1b’)  Etna kitérése szennyezi a leveg6t képz&dmény (vulkan)—folyamat (kitdrés) agens (élettelen)—folyamat
(1c’) agyomor emészti az ételt él6 (gyomor)—folyamat (emésztés) agens (él6 szervezet)-folyamat
(1d’) Sam elélvezett az oromtél élélény (Sam)—folyamat (elélvezés) agens (élélény)—folyamat

(1e’) Fil6 ugatja a Holdat élélény (kutya)-tevékenység (ugatés) agens (élélény)—-tevékenység
(1f)  alélek szorong a jovétol él6 (lélek)-tevékenység (szorongas) agens (élélény)—-tevékenység

Miért ne volna a viz élettelen agens, a kutya élé agens (ha az agens fogalmat nem a hagyomanyos
nyelvészet szak értelmében fogjuk fel)? Végll is az, ami aktivitast fejt ki (mozgast vegez), azaz
valamilyen mozgés tényezéje, miért ne volna &gens? Biztos és vegleges, hogy a kifejezés kizérolag a
sztikebb értelmezés szaméra lenne foglalt?

Réadasul az 4gens fogalmanak javasolt altalanosabb értelmezésével sokkal koherensebben lehet
egységbe foglalni az &gens relaci6 — alabb az 6sszefoglalasban attekinthets — altipusait.
Eppenséggel felhasznalva azt a Jackendoff altal megfogalmazott (de a fogalomelméletben mar
korabban triviélis) tényt, hogy a fogalmak konceptudlis konstituensekkel hozhatok osszefliggésbe
(azaz kategoriakba sorolhatok), és akkor e konstituensek (kategoriak) segitségével jellemezhetsk a
relacioparokban szerepls fogalmak altal alkotott relaciok (fenti példainkban azzal, hogy az é&gens
tartozik).

Shank mélyesetei is azt igazolak, hogy az agens/aktor altal végzett tettek nem korlatozédnak
csupan személyekre. Meélyeseteivel egy sor primitiv akcidt vezet be, melyek az akciok
meghatarozott struktarain alapulnak:

»Actors perform actions.
Actions have objects.

Actions have instruments.
Actions may have recipients.
Actions may have directions.”

A primitiv akciok olyasfélék, miht ,transfer a physical object” vagy ,,transfer mental information”.
Ugyancsak az agens/aktor altalanosabb értelmezésén alapulnak Dowty> nem lokalisztikus proto-
agens (és proto-péaciens) tulajdonsagai. Agensre vonatkoztatva:

54 Dowty, D. 1991. Thematic Proto Roles, Subject Selection, and Lexical Semantics. Language 67. 215-50.
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(1) akaratlagos bekétés eseménybe vagy allapotba [ez felel meg a parsonsi értelmezésnek];

(2) érzékelés vagy észlelés [ez mar kiterjed a biologiai—élettani szintre];

(3) esemény vagy allapot okozésa [ez és a kdvetkezs akar élettelen szinten is lejatszodhat];

(4) mozgas (relative egy masik résztvevshoz képest),

(5) az ige altal megnevezett eseménytsl flggetlendl 1étezik [teljesen elvont lehetsség].

De ha mér az &gens annyira foglalt lenne, hogy szentségtores ezen valtoztatni, akkor nevezhetnénk
az itt targyalt altalanos &gens relacio-altipusokat akér mozgastényezsnek is (melynek akkor egyik fajtaja
az gens)! A lényeg, hogy val6jaban van egy atfogo

MOZGASTENYEZO—MOZGAS

relaciotipus, melynek a konceptualis konstituensek (fogalmi kategoriak) alapjan szamos altipusa
van (lasd 1.1-1.6, ill. az 6sszegezést). Ezek kdzUl az egyik [a (8) és a (10)] mozgastényezs a (specialis)
agens, a tobbit pedig nevezhetjlk élettelen ill. él6 mozgastényezsnek. Ettsl kezdve tehat az agens
egy specialis mozgastényezé.

Hogy az &gens fogalma tagabban értelmezhets, azt maga a Jackendoff bizonyitja azzal, hogy az
aktor fogalmat hasznalja és bevezeti az ,,aktor—péciens” fogalompart és tengelyt.

Az aktor intuitiv definicidja Varazsdi szerint: ,,a cselekvés végrehajtdja”. A meghatarozasban a
»cselekvés” nem helyénvald, helyénvalobb lenne ,az akcié végrehajtdja (még inkabb:
mozgastényezsje)” intuitiv meghatarozas”. Az aldbbi (39a, c,b) harom jackendoffi példaban nem
cselekvésekrsl, hanem folyamatokrdl van szé (és csak a (41) példaban van cselekvés

aktor—paciens (Jackendoff)

(39a.) az elem elektronokat bocsat ki*® anyag (elem)—folyamat (kibocsatés) aktor (élettelen)—folyamat
(39c.) aszivacs beszivta a vizet®® anyag (szivacs)—folyamat (beszivas) aktor (élettelen)—folyamat
(39b.) Bill lequrult a dombon*Z objektum (Béla teste)—folyamat (gurulas) aktor (él6)—folyamat

Parsons szerint a (39) egyikében sem lehet agens, mivel nincs, aki feleléssé lenne teheté.
Jackendoff szerint viszont mindegyikben van aktor, ami val6jaban az altalanosan értelmezett agens
(=mozgastényezs) szinoniméja.

Kinek van igaza? Jackendoffnak, aki szerint az aktor lehet élettelen, vagy Parsonsnak, aki szerint
az &gens csak a hagyomanyosan szdk ertelemben (,,személy”) hasznalhat6?

Persze Jackendoff is hasznélja az agens fogalmat, de az a ,,CAUSE fiiggvény argumentuma” (30).
Ez se annyira sztk értelmd, mint a parsonsi gens.

Tovabbi jackendoffi példak, aposztrofos, altalam adott kiegészitéssel:

(40) Béla belépett a szobaba személy (Béla)—cselekvés (belépés) aktor (személy)—cselekvés
(41) Bélalequrult az agyrol objektum (Béla teste)—folyamat (legurulds)  aktor (él6)—folyamat
[39] Bill legdrditette magéat a dombrol személy (Bill)—cselekvés (leguritas) aktor/agens (személy)—cselekvés

Raadasul Jackendoff filozofikus éltalanositassal az aktor (és a paciens, mint valojaban ennek inverz
relacidja) esetében a legaltalanosabb okozasrdl beszél — és az agens elézskben altalam kifejtett

55 Jackendoffnél ez az aktor egyben forras szerepet tolthet be. A forras relaciot lasd 8. fejezet.

%6 Jackendoffnél ez az aktor egyben cél szerepet tolthet be. A cél relaciét lasd 3. fejezet

57 |tt, ugyanugy, mint (41) esetében, Bélaval (Béla testével) tértént, ami tortént (a ,legurulas” fogalma nem azt jelentik,
hogy valaki felelsssége teljes tudatdban, mint parsonsi értelemben vett &gens leguritotta magét, hanem legurulés tortént
meg vele, a testével), ezért nem cselekvésrsl, hanem folyamatrol van sz6 (ahogy egy golyd legurulésa se tevékenység,
se cselekvés, hanem folyamat). Béla(=Bill) akkor parsonsi &gens, ha szandékosan legorditette magat a dombrol, melyet
a (41)1 képvisel



MEO/2005/1 78

legéltalanosabb értelmezése (mozgastényezs) esetében is ugyanerrsl a legaltalanosabb értelemben
vett okozorol van sz0, melyet a jackendoffi aktor is jelent.

A (8), (10), tovabba a (39)ab,c, [39] ill. az (1.1)—(1.6) esetében tény, hogy a mondatokbdl a
példasorok 2. oszlopaban lathatd fogalomparok elemezetsk ki, melyek egy-egy atfogdbb
relacidtipusnak (3. oszlop) az elsfordulasai. Ezek megfeleltethetsk mind a jackendoffi aktor, mind
az é&ltalanosan felfogott agens szereprelacioknak.

Maguk a fogalompéarok képviselik azt mélységi — a predikativ szinthez képest szlikségszerien
talan egyszerdbb — vilagtudast, mely maguknak a fogalmaknak az ismeretébsl ered — és amely
egyaltalan lehetsve teszi, hogy az ideézett (8), (10), (39), (40), (41) és (39)" szemantikailag jOl
formalt® mondatok keletkezzenek.

OSSZEGEZES

Az aktor (és az altalanosan értelmezett &gens) szereprelacioval konkordald binaris fogalmi rel&cié
az

AKTOR-MOZGAS (DOLOG—-MOZGAS)

Az aktor (a mozgastényezd) — a jackendoffi okozas® — barmilyen dolog lehet: mozoghat anyag,
targy (ekkor a mozgasok folyamatok), elslény (ekkor a mozgas lehet folyamat, lehet tevékenység)
vagy ember (ekkor a mozgas lehet folyamat, lehet cselekvés).

Az AKTOR-MOZGAS altipusai:
0 aktor—folyamat
q anyag-folyamat
(anyagi agens—folyamat, vagy anyagi aktor—folyamat)
a elem—kibocsatas (,,az elem elektronokat bocsat ki)
a folyadék—aramlas (,,a folyadék aramlasa kavitaciot okoz”)
a viz—aramlas (,,a viz aramlasa kimossa a partot”)
q targy [élettelen]-folyamat
(targyi &gens—folyamat, vagy targyi aktor—folyamat)
a szivacs—vizbeszivas (,,a szivacs beszivta a vizet”)
a képzsdmény [élettelen]-folyamat
(targyi &gens—folyamat, vagy targyi aktor—folyamat)
a vulkan—kitorés (,,Etna kitdrése szennyezi a levegst™)
a éls szervezet—folyamat
(éls gens—folyamat, vagy él6 aktor—folyamat)
a gyomor—emésztés (,,a gyomor emészti az ételt”)
a szervezet/pszichikum—elélvezés (,,Sam elélvezett az 6romtsl”
a test-legurulas (,,Bill legurult a dombrol”)
a test-legurulés (,,Béla legurult az agyrol”)
0 aktor-miikddés (miikoddtets [élettelen]-miikOdés)
(mesterséges agens—folyamat, vagy mesterséges aktor—folyamat)
a csengs—csenges (,,a csengs csengesét mindenkit hallotta”
a kolomp—kolompszo (,,a kolomp egész nap szélt”)
a kerék—forgés (,,a kerék forgasa gyorsult™)
0 aktor-tevékenység (els szervezet-tevékenyséq)
(éls gens—tevékenyseg, vagy éls aktor—tevékenyseg)
a kutya—ugatas (,,Filo ugatja a Holdat”)

58 JAl formaltsagon” ui. nem csak szintaktikai helyességet lehet érteni. Szintaktikailag tokéletesen formalt az ,,ajto
nevetve kinyilt”, viszont szemantikailag nem.
59 Az okozas ltalanosabb, mint az altalam értett mozgastényezs; mivel oknak nem csak mozgés az okozata



MEO/2005/1 79

a ragadozo-vadaszat (,,a macska vadassza az egeret”)
a ember—almodas (,,Bill aludt az 4gyon”; ,,szévslany cukros ételekrsl almodott™)
a lélek—szorongas (,,a lélek szorong a jovétsl™)
0 aktor—cselekvés (ember—cselekvés)
[Parsons agens szereprelacidjanak megfelelsje] (ember agens—cselekvés, vagy ember
aktor—cselekvés)
a ember—testmozgas (,,Bill legorditette magat a dombrol”)
ember—testmozgas (,,Béla belépett a szobaba”)
merényls—elkdvetés (,,Brutus leszurja Cézart”)
dolgozas—dolgozas (,,John kalapaccsal beveri a szdget”)
dolgoz6—dolgozas (,,Sam szeleteli a szalamit”)
tanar—tanitas (,,JAnos matematikat tanit az iskolaban)
vadasz—-vad (,,Janos szarvasra vadaszik’)

v W Q

Talan célszerd volna az aktor (&gens) szereprelaciot ebben az altalanos fogalmi kategdriak
(konceptualis konstituensek) és létszintek altal meghatarozott, koherens rendszerben szemléini.

Téma (théma, paciens) — valdjaban: targya
MEGHATAROZASOK

A thematikus szerep lényegében annak az atfogd szereprelacio-tipusnak bizonyos (tehat nem az
0sszes elképzelhets) altipusait nevezi meg, melyeket az 1. fejezetben kdrvonalaztam, és Szsts a
»Szereprelaciok” szoval nevez meg. (Pontosabban a mondat kijelentésszerkezetében az
argumentumok szdmara rendelkezesre allo lehetséges elvont ,,helyek™.)

Parsonsnél ezek az 1. fejezetben targyalt &gens, az itt targyalt téma, a késsbbi fejezetekben targyalt
cél, kedvezményezett, atéls, eszkoz, végrehajto.

Jackendoff — eredetileg Gruber — szerint a thematikus szerepstruktira veliink sziletett
antropoldgiai adottsag, mellyel a tapasztalatok struktaralhatok. A terbeliségének pedig kiemelkeds
szerepe van, mely érzékszervi tapasztalataink ezen alapulnak. A térbeli mozgas nyelvészeti-
kognitiv altalanositasabol alakult ki a lokalisztikus szemlélet, amely szerint az eseményszertiségek
mindig valamilyen konkrét vagy elvont helyen, palyan zajlanak le/futnak végig. Innen a
jackendoffi forras—ut//téma/paciens—cél szekvencia. A Vendler nyoman kialakult nem lokalisztikus
szemléletet példaul Dowty képviseli.

A téma valdjaban az, amirsl az allitas szikebb értelemben szol, de nem Allitmanyi (szintaktikai,
predikativ), hanem tematikus, tartalmi értelemben. Ennek — sokkal tdgabb értelemben — az
informacidkeresésben angolul ,,topic” a neve. A topic magyarul a tétel (kijelentés, dokumentum,
informécio) targya. (Panini az idsk hajnalan nem véletlenil ,,focélnak™ nevezte az ennek megfelels
mélyesetet.)

Ez a targya nem valamiféle objektumot jelent, hanem azt, hogy ,,valaminek a targya [témaja], az,
amire iranyulunk: a binaris fogalmi relaciok szintjén a kiindulasa (kiinduldja)®~targya relacio.
Az a kifejezés, mellyel a ,topic” leirhatd, a ,topical term” (targyi kifejezés, pl. targyszo,
osztalyozasi jelzet, deszkriptor, mutatdszé, kulcsszo).

De a tematikus szerepek (szemantikus szerepek, Chomskynal theta-szerepek) szakirodalmaban is
elsfordul a téma helyett a topic, s6t a preszuppozicié név is (ahogy a parjat, a rémat is nevezik
kommentnek, fokusznak, predikacionak). Torténetileg a pragai iskola javasolta a pontosan nem
meghatarozott 'bazis” és 'nukleusz” kifejezéseket, melyek késsbb téma és réma (az angol-amerikai
szakirodalomban pedig topic és comment) néven valtak ismertté.

A thematikus szerep az a szerep, melyet a kijelentésben szerepls tobbi kifejezés a téma (azaz a targyi
kifejezés) korul, azzal dsszefliggésben betdlt (ilyen szerep az aktor, a cél stb.). Ezeket a szerepeket
Jackendoff két tengely mentén helyezi el, az egyik a tematikus tengely, a masik az akcié-tengely.®

60 Nevezhetnénk ,targyra irdnyulénak™. A ,kiindulasa” nem azonos a forras mélyesettel!
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»A téma targy [nem objektum! UR], amit mozgésban vagy rogzitett helyen latunk” (Jackendoff
Gruber nyoméan).
A téma szereprelacio Parsons szerinti posztulatuma:

»Minden igének van téméja. Azaz: ha més argumentum nem veszi fel a téma szerepét, akkor az
alanynak kell felvennie azt”.

,»A targyas ige targyaként mindig ezt hasznaljuk” (Parsons)
»Predikativ/lokative2 mondatok alanyaként majdnem mindig témat talalunk” (Parsons).

Varasdi egyik levelében a péciens szerepelacidval azonositja a témat , Paciens (Parsonsnal Téma)”.
Figyelemre méltd, hogy Jackendoff az akcio-tengelyrsl szolva aktor—péciens viszonyrdl ir. Mivel
paciens és téma szinonimak, a binéris fogalmi relaciok szintjén a téma (=péciens) az aktor inverze
(9.3.9), ami a 2. és a 3. fejezet végen lathatd Osszefoglald peldak inverz egybecsengései jol
lathatoan reprezentalnak.

Panini ,tett, f6cél” metaforikus nevét® Kornai ,,ttma”, ,,paciens” szavakra forditja (akuzativusz).
Fillmore: ,,the entity that moves or changes or whose position or existence is in consideration.”
Gruber: ,,sometimes considered the default role.”

A téma/pacienr altalanosabb értelmezésén alapulnak — hasonléan a proto-agenshez — Dowty™
nem lokalisztikus proto-téma tulajdonsagai:

) éllapotvaltozas (John kijavitja a hibét);

) inkrementalis téma (John megtolti a poharat vizzel);
) oksagi befolyas (a dohanyzas rakot okoz);
)
)

1
2
3

4) stacioner (a puskagoly6 utoléri a nyilvesszét),

(
(
(
(
(5) fiiggs egzisztencia (Mary unikornist latott).

Csak megjegyzem, hogy a theta-szerepek kdzott a téma differencialtabban jelenik meg (létezik pl.
termek, fogyasztott objektum stb.).

PELDAK
példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciétipus
(11) Brutus leszudrja Cézart cselekvés (leszuras)-személy (Cézar) cselekvés—téma (személy)
(12)  John kalapéaccsal beveri a sz6get cselekvés (beverés)-targy (szog) cselekvés—téma (targy)
(13) A Kkodnyv piros targy (kdnyv)-tulajdonséag (piros) targy—,téma” (tulajdonsag)?
(14) Brutus afa alatt van személy (Brutus)- tulajdonséag (hely: fa alatt) személy—téma” (hely)?

Elss lépésként a (11) ésa (12) példakat elemezziik, mivel a (13) és (14) — ez utdbbi lokativ
mondat (magyarban inessiv mondatok is)— valojaban teljesen més tipusuak. A fogalmi elemzés
szempontjabol egész sor fogalmi relaciotipus ,.epiti” fel a (11) és (12) nyoman létrehozhato,
aposztroffal jelzett példamondatokat a mélyben:

61 A tematikus tengely lényegében Ballmer folyamatmodelljeinek (igei rendszerének) ,,Eingriffsgrad” (a folyamat
szubjektumanak,,beavatkozasi mértéke” a kdrnyezetébe) tengelyével korrespondal, az akcio-tegely (forras — téma —
cél) pedig lényegében azzal, amit Ballmer az igék osztalyozdsa kapcsan ,,Aktionsartnak” (akcidfajta az éllapot
jellegének fliggvényében: kezdet—tartam—vég) nevezett.

62 A lokativ mondatok téméajaval aldbbiakban még kiilén foglalkozunk, mert nem ugyanolyan téma, mint az, amely az
aktor—péciens viszonyon alapszik.

6 Panini a gondolatébreszts szanszkrit mélyesetneveivel (szdméra a mondatok apré drdmdk — karakas —
meghatérozott szerepekkel) valami nagyon hasonl6t fejez ki azzal, amit Ranganathan majdnem keét és fél ezer évvel
késébb a PMEST (tulajdonsdg, anyag, energia, hely, idé) struktiraval, melynek segitségével minden
informécidkeress-nyelvi mondat az Un. P, M, E, S és T fazettakra bonthat6 s ezéltal van elvégezve az osztalyleiras
tartalmi elemzése.

6 Dowty, D. 1991. Thematic Proto Roles, Subject Selection, and Lexical Semantics. Language 67. 215-50.
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példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompar: fogalmi relaciotipus:
(11y  Brutus leszlrja Cézart cselekvé (Brutus)-targya (Cézar) tevékenyked6 (személy)—targya
(11)”  Brutus leszurja Cézart cselekvés (leszaras)-targya (Cézar) tevékenység-targya
(12)  John kalapaccsal beveri a szdget cselekvé (John)—targya (sz6g) tevékenyked6 (személy)—targya
(12)”  John kalapaccsal beveri a széget cselekvés (beverés)-targya (sz6g) tevékenység-targya

A fenti példak folytathatok:

(a5)y Bill odaadja a kényvet Marinak cselekvé (Bill)-targya (k6nyv) tevékenyked6 (személy)—targya
(15)” Bill odaadja a kényvet Marinak cselekvés (adas)-targya (kényv) tevékenység—-targya

1.1y a viz aramlasa kimossa a partot anyag (viz)-targya (part) anyag—targya

(1.1)” aviz aramlasa kimossa a partot folyamat (aramlés)—targya (part) folyamat—tagya

1.2y az Etna kitérése szennyezi a leveg6t képz&dmény (vulkan)-targya (levegd) képz&dmény—targya

(1.2)” az Etna kitérése szennyezi a levegét esemény-targya (levegd) esemény-targya
(1.2)” az Etnabdl kitort a lava képz&dmény-targya (levegd) esemény-targya
1.3y a gyomor emészti az ételt él6 (gyomor)-targya (étel) szerv-targya
(1.3)” agyomor emészti az ételt folyamat (emésztés)—targya (étel) folyamat—targya
(1.5  Fil6 ugatja a Holdat élélény (kutya)-targya (Hold) élélény-targya
(1.5)”  Fil6 ugatja a Holdat tevékenység (ugatas)-targya (Hold) élélény-targya
(1.6) a kés megvagta a labat targy (kés)—targya (lab) targy—targya
(1.6) a kés megvéagta a labat folyamat (vagas)-targya (lab) folyamat—targya

A felsoroltak mind téma szerepet tartalmaznak.

A (13) (14) viszont teljesen més binaris fogalmi relaciétipusokon alapulnak, mint azok, melyeket
az elézokben a (11) (12) nyoman targyaltunk.

A (13) esetében az allitdlagos ,,paciens” (,,elvisel6”) — a kdnyv — tulajdonség hordozoja, s mint
ilyen, nagyon nem illeszkedik a sz6gh6z meg Cézarhoz, ami/aki egy cselekves elviselsi. Miféle
cselekvés ,elviselsje” ,,targya”, ,témaja” — a konyv azéltal, hogy a szine piros (ha eltekintiink
attdl, hogy a teremtés is cselekvés)? A (14) esetében a ,,paciensre” — egy személyre: Brutusra — az
jellemzs, hogy valahol van (t.i. a fa alatt): ez a hely tehat szerepként sajitos — a predikativ
szemlélet szamara természetes — mddon szerep. A hely ,.elviseli” Brutust, vagy a hely ,,szerepe”

Brutusnak? ,,A semmi &gan Ul szivem” — a ,,a semmi aga” minden jel szerint predikativ
értelemben paciens, egyUttal targya, ttmaja a szivnek... (nyilvan nem a szivnek, hanem a kijelentés
megfogalmazdjanak).

Arra, hogy Brutus a fa alatt van, még csak rafoghaté predikative valami kevés eseményszerdség (s
vele szerep jelleg), de arra, hogy a konyv piros? Miféle ,,eseményszeraség” ez? Az, hogy valaminek
mi a szine (atfogobban: a tulajdonsaga), ugy szerep, ahogy a kés valakinek a tulajdonsaga:
mondhatd, hogy ,,Brutusnak az a tulajdonsaga, hogy kése van”, és ebbsl kovetkezik az a
»predikativitas”, hogy Brutus tulajdonséaga a kés — holott a kés nem tulajdonsag, hanem targy. ,,A
»fa alatt(i) hely” is csak azért szerep, mert ,,predikative” az — holott a hely nem szerep, hanem
tulajdonsag.

A (13) és (14) esetében valdjaban a szine (=hordozé—szine), ill. a helye (=hordozd—helye) relaciokrol van
sz6, melyek atfogo relaciotipusa a ,,hordozo—tulajdonsag”, mivel a szin is, meg a hely is (meg az idé is)
a tulajdonsagok fogalmi kategéridjaba tartoznak. A ,,dolog—ids” relacio is a ,,dolog—tulajdonsag”
relacio egyik fajtaja: a dolgot jellemzi, hogy mi a helye és mi az ideje.)

A mozgast az, hogy helye a palya, a lakost a lakhelye, a tudatot az, hogy helye az agy®.

65 Azért nem az agy része a tudat, mert tejesen mas minsséga — fogalmi kategoridju (konceptudlis konstituensd) — a
tudat, mint az agy. A tudat a pszichikum jelensége, az agy meg a bioldgiaé (élettané, anatdmiaé, ahogy tetszik), de
attol, hogy az agy a pszichikum ,,makodtetsje”, ,,hordozéja”, még nem a lelki létszinthez tartozik, ahogy a test se,
ezért semmilyen értelemben nem éllhat fenn az agy és a tudat kdzott partitiv relacio.
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Talan belathat6, hogy a (13) és (14) esetében nem ugyanaz a binaris fogalmi relacio a mélységi
alap, mint a (11) és (12)! (A ,,mélység” metaforaval itt persze azt a ma még feltaratlan vilagot
értem, ahol egyszer majd szintaxis és szemantika 6sszekapcsol6dhatnanak.)

Nem azt allitom, hogy a (13) és (14) esetében predikative nem szereprél lehetne sz6, hanem azt,
hogy a szereprelacié mas tipust, mint a (11) és (12) esetében. Még csak azt sem javaslom, hogy
teljesen el kellene kiloniteni a téma szereprelaciotol. Elég volna csak megkilonboztetni tsle.
Példaul: tulajdonsdgtéma (ThemeAttrib). Ennek inverze a hordozoja, mely viszont a péciens egyik
fajtdja: hordozopéciens. A (13) és a (14) ennek alapjan:

(13) A kdnyv piros objektum (k6ny)—szin (piros) hordozé(paciens)—tulajdonsag(téma)

(14) Brutus afa alatt van személy (Brutus)-hely (fa alatt)

hordozé(péciens)BB—tuIajdonség(téma)

(14) Brutus aludt az agyon személy (Brutus)-hely (agy[on]) hordozé(paciens)—tulajdonsag(téma)

Ettsl ugyan V,+O™™ és Subj™™+is+AP/PP dllithatok, noha ajanlatos volna a (13) és (14)
esetében mondjuk ,,ThemeLoc” (vagy ThemeAttrib) terminussal operalni, megkilonboztetésil
attdl a ,,Theme” fogalomtdl, mely a (11) és (12) esetében érvényes.”’

Valgjaban egy specidlis ttma szereprél van sz6, melynek nem az aktor az inverze, hanem a paciens
(mely csak az aktor inverzi téma esetében azonos a témaval). A fenti hdrom példa utan lassunk
még tovabbi, altalam létrehozott, aposztrofos példakat:

2.1y A kényv papirbdl van objektum (kény)—anyag (papir) hordozé(paciens)—anyaga(téma)

2.2y A kényv dokumentum objektum (k6nyv)—neme (dokumentum) fajfogalom

(péciens)—
nemfogalom(téma)®

(2.3) A kényv lapokbdl all objektum (kényv)-része (lap) egész (pé\ciens)—rész(téma)69

2.4y A kar a térzshdz kapcsolddik testrész (kar)-kapcsol6do testrész (torzs) hordozé (péciens)—
kapcsolata(téma)
(2.5) A lélek az 6szténre épil elvont obj (Iélek)—evol.kapcs (6sztén) ev.hordoz6 (péciens)—

ev.kapcsolata(téma)”

(2.6) Brutusnak kése van birtokos (Brutus)—birtok (kés) birtokos (péciens)—birtok(téma)72

2.7y Az uralkodénak hatalma van elv.birtokos (uralmodd)—elv.birtok (hatalom)  elv.birtokos (péciens)—
elv.birtok(téma)”
(2.8) Cézar alattval6ja Brutus tars.folérend. (Cézér) - tars.alarend. tars.folé (péciens)—
(Brutus) tars.ala(téma)”™
2.9y a fil megirta a levelet cselekvd (irés)—térgya75 (levél) cselekvé—eredmeény
(2.10y afil megirta a levelet cselekvés (|'réls)—té\rgya76 (levél) cselekvés—eredmény
(2.11y ahd olvadt anyag (h6)—folyamat (olvadas) dolog—folyamat

6 A ,hordoz6” lehet targy, mozgas, esemény, s ennek alapjan megkullénbdztethetiink ,,anyag—hely”, ,,targy—hely”,
»mozgas—hely”, ,esemnény-hely” relacidtipusokat (pl. vizi Ut-hajé; vizi Ut-hajozas; vizi Ut—-megfeneklés). Ennek
alapjan mondhaté pl. hogy ,,a vizi Gton hajé van” [ha épkézlabnak tekintjik Parsons (14) mondatat, miért nel], ,,a vizi
Uton zajlik a hajézas”, ,,a vizi Gton megfeneklett a hajo”.

67 Egyes forrasokban szerepként fel is tanik a ,,location”, mint az ilyen hely-szerep neve.

68 Ez a generikus relacio

69 Ez partitiv relacio

70 Ez dsszendvése relacio

1 Ez evollcios raépllés/kovetkezés

2 Ez a konkrét birtoka relacio

3 Ez az tarsadalmi hierarchia relacio

4 Ez az elvont birtoka relacio

5 Gazdagabb theta-szerept felfogasban ez termék.

76 Gazdagabb theta-szerept felfogasban ez termék.
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Erzékelhets, hogy a példazott péciens—téma relacid rendkivil gazdag binaris fogalmi
relacidtipusokban. Kétségtelen azonban, hogy ezek — pl. a generikus relacio alapuld példak—
nem minden esetben képviselnek eseményszerdségeket. A Kkijelentések azonban nem csak
eseményszertek lehetnek, és ezért egy kimerits koncepciondlis szemantika nem csak az
esemeényszertségekre kell, hogy kiterjedjék.

A tevekenységnek lehet targya és a tevekenykedsnek is lehet targya. Példaul a (11) esetén a
Hleszurés” targya ,,Cézar” [tevékenység targya], ill. ,,Brutus” targya ,,Cézar” [tevékenykeds targyal.
Més szdval két kilonbdzs fogalmi relaciotipus bujik meg a (11)-ben: a ,,tevékenyseg—targy” és a
»tevékenykeds—targy”.

OSSZEGEZES
A téma (péciens) szereprelacidval konkordalo binaris fogalmi relacio egyrészt a

A) KIINDULASA (KIINDULOJA)(PACIENS)-TARGYA (TEMA)

Mind a kiindulasa, mind a targya (ttma/péciens) barmilyen dolog lehet, mely dolog a targya felsl
nézve a kiindulds. Kiindulds lehet anyag, objektum, képzsdmény, szerv, élslény, ill. folyamat,
tevekenység, cselekvés. Csak tulajdonsag nem lehet Kiindulds. Mas szdval: témaja/péciense/targya
lehet anyagnak, targynak, képzédménynek, szervnek, élslénynek; ill. folyamatnak, tevekenységnek,
cselekvésnek. Csak tulajdonsagnak nem lehet témaja/paciense/targya.

A téma, illetve a paciens—téma szereprelacioval rendkivil sok binaris fogalmi relaciotipus konkordal.

KIINDULASA-TARGYA altipusai:

0 anyag-targya
(anyag—anyagtéma)
a Vviz—part (,,a viz dramlasa kimossa a partot”)
a folyadék—kavitécio (,,a folyadék aramlasa kavitaciét okoz™)
a elem—elektron (,,az elem elektronokat bocsat ki)
0 objektum-targya
q anyagdarab-targya (anyagdarab—anyagdarabtéma)
a szivacs—viz (,,a szivacs beszivta a vizet”)
q artefakt—targya (artefakt—artefakttéma)
a kerék—gyorsulas (,,a kerék forgasa gyorsult™)
a csengs—hatas (,,a csengs csengését mindenki hallotta™)
a muzeum-latogaté (,,a muzeum befogadja a latogatdkat™)
a képzsdmény-targya (képzsdmény—képzsdménytéma)
a vulkan-levegs (,,az Etna kitdrése szennyezi a levegst”)
a vulkan—lava (,,az Etnabdl kitort a lava”)
q szerv-targya (szerv-szervtéma)
a gyomor—étel (,,a gyomor emészti az ételt”)
q élslény-targya (élslény—€lslénytéma)
a kutya—égitest (,,Fil6 ugatja a Holdat™)
a kutya—lab (,,Fil6 megharapta a vadasz labat™)
a macska—préda (,,a macska vadassza az egeret”)
a ember—alomkép (,,szévslany cukros ételekrsl lmodott”)
q ember/személy-targya (ember/személy—embertéma)
a merényls—aldozat (,,Brutus leszlrja Cézart”)
Bill Harry-t arra, hogy zérja be az tizemet
Bill odaadja a kényvet Marinak
a dolgoz6—-munkadarab (,,John kalapaccsal beveri a szdget™)
a dolgoz6—-munkadarab (,,Sam szeleteli a szalamit™)
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ajandékozo-ajandék (,,Bill odaadja a kbnyvet Marinak
tanar—tantargy (,.,Janos matematikét tanit az iskolaban”)
vadasz—-vad (,,Janos szarvasra vadaszik’)

a fid-levél (,,a fiu megirta a levelet”)

0 mozgas-targya
q folyamat-targya (folyamat—folyamati téma)

a kibocsatas—elektron (,,az elem elektronokat bocséat ki”)
aramlas—kavitacio (,,a folyadék aramléasa kavitaciét okoz™)
aramlas—kimosas (,,a viz aramlasa kimossa a partot”)
beszivas—viz (,,a szivacs beszivta a vizet”)
kitorés—levegs (,,Etna kitdrése szennyezi a levegst”)
kitorés—lava (,,az Etnabal kitort a lava”)
emésztés—étel (,,a gyomor emészti az ételt”)
befogadas—latogatd (,,a mizeum befogadja a latogatdkat™)
q mikodés—targya (folyamat—folyamati téma)

a csengés—hatas (,,a csengs csengését mindenki hallotta”™)

a forgas—gyorsulas (,,a kerék forgasa gyorsult”)
q tevékenység-targya (tevékenység—tevékenységtéma)

a ugatas—megugatott (,,Filo ugatta a Holdat™)

a harapas—lab (,,Fil6 megharapta a vadasz 1abat”)

a vadaszat—préda (,,a macska vadassza az egeret”)

a almodas—alomkeép (,,sz6véslany cukros ételekrsl lmodott”™)
q cselekvés—targya (cselekvés—cselekvéstéma)

a elkdvetés—aldozat (,,Brutus meggyilkolta Cézart”)

Bill rabeszélte Harry-t arra, hogy zéarja be az izemet

Bill odaadja a kbnyvet Marinak
dolgozas—munkadarab (,,John kalapaccsal beveri a sz6get™)
dolgozas—munkadarab (,,Sam szeleteli a szalamit”™)
adas—ajandék (,,Bill.odaadja a kbnyvet Marinak
tanitas—tantargy (,,Janos matematikét tanit az iskolaban”)
vadéaszat—vad (,,Janos szarvasra vadaszik™)
iras—levél (,,a fi megirta a levelet”)

Qv Q Q-

D QO O D D

D QO QO W QD

Taldn célszera volna a téma (péciens) szereprelaciot is ebben az &ltaldnos fogalmi kategodriak
(konceptualis konstituensek) és létszintek altal meghatarozott, koherens rendszerben szemlélni.
A téma (péciens) szereprelacidval konkordalo binaris fogalmi relacio masrészt a

B) HORDOZO (PACIENS)-TULAIDONSAG
HORDOZO (PACIENS)—ALLAPOT

A hordoz0 (és hordozé értelemben vett péciens) barmilyen dolog lehet, melynek tulajdonséga van.
Hordoz0 lehet anyag, objektum, képzsdmény, szerv, élslény, ill. folyamat, tevékenység, cselekvés
stb. Csak tulajdonsag nem lehet hordoz6. Mas szOval: tulajdonsaga lehet anyagnak, targynak,
képzsdménynek, szervnek, élslénynek, ill. folyamatnak, tevékenységnek, cselekvésnek. Csak
tulajdonsagnak nem lehet tulajdonséaga (legfeljebb metanyelvi szinten).

A két binaris fogalmi relaciétipust a révidebbség kedvéért itt egytt kezeljik, kildén az allapotokra
nem térink ki.

A HORDOZO-TULAIDONSAG altipusai:

0 anyag-tulajdonsag (anyagpaciens—anyagtéma)
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a acel-keménység (,,az acél kemény”)
objektum—tulajdonsag (objektumpaciens—objektumtéma)

a kés—élesség (,,az acél éles”)

a konyv—piros (,,a kbnyv piros”)

a muzeum-nagy (,,a muzeum nagy”)
képzsdmény-tulajdonsag/allapot (képzsdménypaciens—képzsdmeénytéma)

a vulkan-mukddsképesség (,,az Etna mikodsképes™)
szerv-tulajdonsag (szervpaciens—szervtéma)

a gyomor—savassag (,,a gyomor savas”)
élglény—tulajdonsag (szervpaciens—szervtéma)

a kutya-vadsag (,,a kutya vad”)”’
ember/személy-tulajdonsag (személypéaciens—személytéma)

a merényls—-mérges (,,Brutus mérges Cézarra”)

A téma/péciens szereprelacidval konkordalé binaris fogalmi reléciok tovabbi altipusait mar nem
részletezzik létszintenkent. A lényeg, hogy szinte barmilyen binaris fogalmi reléci6 az alapja lehet
a témanak/péciensnek:

C) HORDOZO (PACIENS)-ANYAGA

»a kés anyaga acél’
D) FAJFOGALOM—NEMFOGALOM

,az ember sarkanyfog-vetemény”

E) RESZ—-EGESZ
»a kutya a falka része”

F) FIZIKAI KAPCSOLODASAT8

»ajarmihoz utanfuté kapcsolddik”

G) OSSZENOVESE

.afej 6sszenétt a térzzsel”

H) PSZICHIKAI RAEPULESE

,az értelemre épul az ész”

1) JELE

»a papirlapra bet(ik vannak irva”;

Jépéseinek nyoma maradt”;

,€Z a szent arcképe”;

,az arunak értéke van”

J) TARSADALMI KAPCSOLODASA

,Brutusnak kése van”;

LBrutusnak képviseld a tisztsége”;

»a berendezéshez tartozék kapcsolddik [tartozéka van]”;

»ajobbagy a nemesnek van alavetve”

K) TEVEKENYSEG—CEL/EREDMENY

7 Az ,.emberr—sarkanyfog-vetemény” (,,az ember [van] sarkanyfog-vetemény”) nem ide tartozik, hanem a faj-nem
(generikus) relacidhoz

8 A fizikai kapcsolddasa” fogalmai reléciotipusnak nem minden fajtdja téma. Vannak kézottik (mint az evolucids
relacio), melyek a forras—kedvezményezett tipusba tartoznak.
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,afil meqirta a levelet”

L) SZEMELY—CEL/EREDMENY
»a fil megirta a levelet”

M) DOLOG—FOLYAMAT

»a ho olvadt”

Cél (recipiens, nyeld)
MEGHATAROZASOK

0 A cél szereprelacid Parsons szerinti posztulatuma, hogy legyen targyi NP és a mondat
atalakithato legyen ,,to” szerkezettre.

o Fillmore: ,the place to which something moves.” A mélyesetek rendszere Parsonra
hajaz, csak tdgabb Parsons cél relacidjanal.

o Panini ,,akire célzunk” nevet Kornai ,,nyels”, ,recipient”, ,,beneficiary” [ez utobbira nem
tudom, miért, amikor nyolcadikként megint megadja kulon, helyesen] szavakra
forditja (akuzativusz).

o A ¢l targy [nem objektum! UR], mely felé a mozgas iranyul” (Jackendoff Gruber
nyoman).

Ezzel a meghatarozassal kapcsolatban kérdés, hogy az agens nem iranyul szintén ugyanafelé, amire
az agenes mozgasa iranyul?

Jackendoff az akcio-tengellyel 6sszefliggésben, az aktor—paciens viszonyok kdzott sorolja fel a célt (a
hely(path) és a forras mellett), mint az aktor egyik megjelenési formajat. Ez aligha azonos azzal, amit
Parsons ért célon.

PELDAK
A parsonsi példa:
(15) Bill sold Mary the book — Bill sold the book to Mary

A jackendoffi példak:

(39)c. A szivacs beszivta a vizet

(20)a.Béla bezsebelte a pénzt

(31)a.A lampa pirosrol zéldre valtott

(31)b. Bill rAbeszélte Harry-t arra, hogy zéarja be az tizemet

Vizsgaljuk, valdjaban milyen fogalmi relaciok hizodnak meg a fenti harom (15), (39), (20) példa
mélyén:

példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciétipus
(a5)y Bill odaadja a kényvet Marinak cselekvé (Bill)-[céllszemély (Mari) ad6-vevd
(15)” Bill odaadja a kényvet Marinak cselekvés (adas)—[céllszemély (Mari) adas-vevd
39y A szivacs beszivta a vizet képz&dmény (szivacs)—[céllanyag (viz) képz&dmény—targya
(39)” A szivacs beszivta a vizet folyamat (beszivas)— [céllanyag (viz) folyamat—targya
(20y Béla bezsebelte a pénzt cselekvé (Béla)—elvont [céllanyag (pénz) személy—targya
(20)” Béla bezsebelte a pénzt cselekvés (bezsebelés)—elvont [céllanyag (pénz) tevékenység-targya
(20.1y  Béla beszivta a levegét cselekvé (Béla)— [céllanyag (levegd) személy—targya
(20.1)” Béla beszivta a levegét cselekvés (bezsebelés)- [céllanyag (levegd) tevékenység-targya
(Bla’ A lampa pirosrol zéldre valtott folyamat (véltas)—[célJtulajdonséag (z6ld) tevékenység—eredménye

B

Bill rAbeszélte Harry-t, arra, hogy

cselekvés (rabeszélés)—[cél]cselekvés (bezaras)

tevékenység—eredménye
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zarja...

A parsonsi példa (15) teljesen mas tipust képvisel, mint a jackendoffi példak (39)(20)(31) és azok
altalam adott aposztroffal jelzett kiegészitsi. De akarmelyikrsl is légyen sz6, ezek — a (31)
kivételével &lcélok (pontosabban alcélu szerepek). Mdgottik a binéris fogalmi relaciok szintjén
szintiszta targya (azaz téma) relaciok rejlenek. A fogalmi mélyben ugyanarra a rugora jar mindegyik
példa.

A (31) esetében se célrdl, hanem eredményrdl van sz0, de ez a két relacid6 — legalabbis a binaris
fogalmi relacidk szintjen — dsszevonhatonak latszik.

Nem vilagos azonban a lényeg: a (39), (20), (20.1) szerkezete nem kilénbdzik a (11) ,,Brutus
leszlrta Cézart” szerkezetétsl, mégis az elsé hdromban a ,,vizet”, a ,,pénzt” és a ,.levegst” cél, a
(11) esetében viszont ,,Cézart” téma. Miért? Mibsl tudhatd, hogy az elsé harom esetben célrdl, az
utolso6 esetben pedig témardl van sz6?

A ragozd nyelvekben alighanem nehézségeink adddnak a parsonsi meghatarozassal is. A
magyarban példaul nem csak a -nak, hanem a -hoz, -ra-, -ba stb. is relevans lehet (adni Marinak,
elutazni Marihoz, rafekiidni Marira, elutazni a Matraba stb.) Vagy az alabbi kijelentésekben Mari,
Matra nem a parsonsi cél szerepben van jelen?

(3al)’ Bill elutazott Marihoz cselekvd (Bill)-[céllszemély (Mari) tevékenykedé—-targya
(3a2)’ Bill elutazott Marihoz cselekvés (adas)—[céllszemély (Mari) tevékenység-targya
(3bl) Bill rafekidt Marira cselekvé (Bill)-[céllszemély (Mari) tevékenyked6-targya
(3b2)"  Bill rafekidt Marira cselekvés (adas)—[céllszemély (Mari) tevékenység-targya
(3cl) Bill elutazott a Méatraba cselekvé (Bill)-[céllszemély (Métra) tevékenykedé-targya
(3c2)  Bill elutazott a Matraba cselekvés (adas)—[céllszemély (Matra) tevékenység-targya

Az ebben a 3. fejezetben ismertetett peldamondatokat azért tudja a beszéls megfogalmazni, mert
birtokaban van annak mélységi, generativ tudasnak, hogy példaul az ,,adas” fogalméanak (melynek
terjedelmébe tartozik az az adas, melyet adott idsben és térben Bill végez) lehet targya,
kovetkezésképp annak a fogalomnak, hogy ,,személy” (melynek terjedelmébe tartozik Bill),
ugyancsak lehet targya, ha Bill torténetesen ad valamit valakinek. Kilén — nem valami
megalapozott — dolog, hogy ezt a predikativ szemlélet olyan szerepnek tekinti, melyet a cél
relacionévvel nevez meg. Valdjdban mindegy a név. A szereprelaciok neve (talan az aktor/&gens
kivételével) lehetne akar ,,villamos”, ,,autobusz”, ,trollibusz”.

Talén itt valamivel érthetsbbé valik az a szemlélet, amely nyilvan teljesen tavol all a
nyelvészetitsl, de még a konceptudlis nyelvészetétal is, s ezért se nem lokalisztikus, se nem nem-
lokalisztikus. Fogalmi, relaciés.

A Iényeg, hogy a besorolasi aktus — az, hogy a kijelentés elemérsl azt allitjak, hogy ,,villamos
szerep”, ,,autobusz szerep”, ,trollibusz szerep” — semmivel sem intuitivabb, mint az, amikor a
»tanulds—tudas” fogalomparrol azt allitjuk, hogy a celja (tevékenykeds—cel) binaris fogalmi
relacidtipus értéke. A kilonbség legfeljebb az a csekélység, hogy az utdbbi intuitiv megragadasa
egyszeribb, semmiség, amit mindenki tud. Ezért is tud mindenki gondolkodni.

A fogalmi 6sszefliggéseken alapuld — ,,igazi” — cél relacié példai:
példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciétipus
(3d1)’ munkéank célja a haszon tevékenység (munka)—cél (haszon) tevékenység—cél
(3d2)’ akeresked§ célja a haszon személy (kereskedd)—cél (haszon) tevékenyked6—cél
(3el)’ atanulas célja atudas tevékenység (tanulas)—cél (tudas) tevékenység—cél
(3e2)’ atanuld célja atudas személy (tanulé)—cél (tudas) tevékenyked6—cél

(3fy azért fegyverkeziink, hogy elrettentsiink  tevékenység (fegyverkezés) - cél tevékenység—cél
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(elrettentés)

(39) Brutus célja, hogy leszurja Cézart személy (Brutus)—cél (leszuras) tevékenyked6—cél
(31)a  Alampa pirosrol zoldre valtott folyamat (véltas)—[célJtulajdonséag (z6ld) tevékenység—
eredménye
(31)b  Bill rabeszélte Harry-t, arra, hogy zéarja... cselekvés (rdbeszélés) - [cél]cselekvés tevékenység—
(bezaras) eredménye

Parsonsi értelemben a fentiek aligha cél relacidkat tartalmazé Kkijelentések. De akkor milyen
szerepet tartalmaznak? Netan témak? Azok utan, hogy a ,,kdnyv piros” esetében a ,,piros” téma,
végll is minden és annak ellenkezsje is lehetséges.

A célja relacié nehezen kiilonithets el a feladata, funkciéja relaciotol.

A tevékenységnek lehet célja és a tevékenykedsnek is lehet célja. Példaul a (15) esetén az ,,odaadja”
célja ,,Mari” [tevékenység célja], ill. ,,Bill” célja ,,Mari” [tevékenykeds targya]. Mas szoval két
kulénbozs fogalmi relaciotipus bajik meg a (11)-ben: a ,,tevékenység—cél” és a ,,tevékenykeds—
cél”. Persze kikdthets, hogy csak az egyik vagy csak a masik nevezhets cél relacidnak és szerepnek
(ezért meg azért), de attdl még a masik relacio tovabbra is létezni fog (ha nem is vesziink rola
tudomast), s imigyen szerep mélységi alapja marad.

Tartalmilag ugyanis a cél az, ,,amire torekvés iranyul”” (Magyar Nyelv Ertelmezs Kéziszotara).
Kovetkezésképp élettelen dolognak, eszkoznek (pl. ldmpéanak) nem lehet célja. Egy olyan
mondatban, hogy (31)a ,,a lAmpa pirosrél zoldre valtott”, valojaban semmiféle cél nincs (szerepként
se), hacsak az nem, hogy a kozlekedési lampak rendeltetése a forgalom szabalyozasa. De akkor ez
nem cél, hanem eszkoz—rendeltetése relacio (és eszkoz szereprelacid), és a lampak eszkézok (ez azért
kulonbség!). Mivel a lampak soha semmire nem tdrekszenek, és célja csak azoknak lehet, akik a
lampékat (izembe helyezték.

OSSZEGEZES

A cél szereprelacioval tobb binaris fogalmi relaciotipus konkordal. Ertelemszerden a leginkabb a
»Személy—cél” és ,,cselekvés—cel” konkordal, de ennek megfelels példak (mint amilyenek az
altalam adot aposztrofos (3d1)’ sth. példak) nem léteznek a szakirodalomban.

A cél szereprelacidval konkordalo binaris fogalmi relaciok:

A) SZEMELY—CEL

»a kereskedd célja a haszon”,

Lazért fegyverkezulink, hogy elrettentsiink”
CSELEKVES—CEL

»munkank célja a haszon”
B) SZEMELY —CEL

»a kereskedd célja a haszon”,

Lazért fegyverkezilink, hogy elrettentstink”
CSELEKVES —CEL

»,munkank célja a haszon”

A €l relacio fogalmi értelemben csak személy, ill. cselekvés és cél kdzott llhat fenn. Maga a cél
viszont barmi lehet: anyag, objektum, mozgas, allapot, talan még tulajdonség is.

" Innen nézve Jakcendoff-Gruber intuitiv meghatdrozésa nem tanik elsnydsnek (,,targy, amely felé a mozgéas
iranyul™). Az én célom, hogy megértsenek. Hol van ez még a mozgastdl?



MEO/2005/1 89

Fogalmi értelemben(szinten) tehat ez relacié csak akkor all fenn, ha a kijelentés nyiltan vagy rejtve
tartalmazza a ,,cél/feladat/funkci¢” allitmanyt. Elsssorban a parsonsi esetben csak valamilyen
nagyon specialis relaciordl van sz6, melynek legfeljebb fantézianeve az, hogy ,.cél”. Abbdl a
kijelentésbél példaul, hogy ,,Bill odaadja a konyvet Marinak”, semmiféle cél nem kovetkezik. Csak
arrol van sz6, hogy van egy relacio két szemely kdzott, melyet angol nyelvben a ,,to” kot dssze.
Ha megegyeznénk abban, hogy magyarban ennek a ,,-nak” felel meg, akkor cél relaciot tartalmaz
az a kijelentés, hogy ,,Bill pofont ad Marinak”. Ha torténetesen ,,Bill arcul vagja Marit”, akkor a
két kijelentés azonos relaciot tartalmaz-e vagy sem? Szintaktikai-predikativ nézspontbdl aligha. A
fogalmi elemzés alapjan viszont azonosat, mert mindkét esetben — ahogy az eredeti parsonsi (15)
példa esetében is — a ,,cselekvés—targya” relacio all fenn.

Kedvezményezett (beneficiens)
MEGHATAROZASOK

0 A kedvezményezett Parsons szerinti posztulatuma, hogy legyen targyi NP és a mondat
atalakithato legyen ,.for” szerkezetdre. A ragozo nyelvekben alighanem is meglehetss
nehézségeink lennének.

o Jackendoffnal ez a szerep nem szerepel.

o0 Panini ,akire célzunk” mélyesetébe Kornai szerint beleértends a beneficiary is, amit
nem értek, ha ugyanakkor kulon nyolcadikként megadja a beneficiary szereprelaciot:
»an entity on whose behalf or to his detriment an event happens”.

PELDAK
A parsonsi példa:

(16) We threw John a party — We threw a party for John

példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér  fogalmi relaciétipus
(1e6)y Bulit rendeztiink Johnnak cselekvé (Bill)-személy (Mari) adas-vevd
(4al)’ Bill odaadja a kdnyvet Marinak cselekvés (adas)—személy (Mari) adas —vevd
(4a2)’ Bill odaadja a kdnyvet Marinak cselekvé (adas)—személy (Mari) ad6-vevd
(4bl)’ Anna dalt énekelt a fidnak cselekvd (irds)-személy (fia) ad6-vevd
(4b2)’ Anna dalt énekelt a fianak cselekvés (Anna)-személy (fid) adas —vevd
(4cl) A szallit6 atadta az arut az atvevének cselekvé (szallitd)—személy (fil) ad6-vevd
(4c2) A szallit6 atadta az arut az atvevének cselekvés (Anna)-személy (fid) adas —vevd
(4dy Janos kenyeret ad az éhez6éknek cselekvés (munka)-személy (éhezé) ad6-vevod

(4e)y a web lehetévé teszi a hozzaférést a tomegeknek web (létesitmény)-személy (haszndlé) addé—vevd

A (15) angol véltozata a ,,to” miatt a cél szerepet, a (16) angol véltozata a ,for” miatt a
kedvezményezett szerepet tartalmazza. Magyarban az égvilagon semmi kilonbség nincs kdzottik.
Kérdés, mennyire megbizhatoak azok a jelentésreprezentécios koncepciok, melyek nem a fogalmi
szintre, hanem szintaktikai funkciokat bet6lts elemre alapoznak?

OSSZEGEZES

A kedvezményezett szereprelacioval egyetlen binaris fogalmi relaciotipus altipusai konkordal. A
szakirodalmi példak szegényesek, gyakorlatilag az adas—vevs személy viszonyokra korlatozddnak..
A kedvezményezett szereprelacioval konkordalé binaris fogalmi relécio:

ADO-VEVO
,Bill odaadja a kényvet Marinak”,

LAnna dalt énekelt a filnak”,
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,aszallité atadta az arut az atvevének”,

»Janos kenyeret ad az éhezéknek”,

.a web lehetéveé teszi a hozzaférést a tomegeknek”
ADO-VETEL

,Bill odaadja a kényvet Marinak”

ADAS-VETEL

,Bulit rendeztiink Johnnak”

ADAS-VEVO

,Bill odaadja a kényvet Marinak”,
+Anna dalt énekelt a fidnak”,

»a szallité atadta az arut az atvevének”

A kedvezményezett relacié fogalmi értelemben csak személy és személy, személy és cselekvés,
cselekvés és személy, cselekvés és cselekvés kozott allhat fenn.

Atélé (experiens, experiencer)
MEGHATAROZASOK

o Az atéls Parsons szerinti posztulatuma, hogy a szereplsének képesnek kell lennie a
tapasztalasra/mentalis maveletekre és nem kell dgensnek lennie.

o Jackendoffnal ez a szerep nem szerepel.

o Fillmore: ,,the entity which receives or accepts or experiences or undergoes the effect
of an action.”

0 Longacre: ,,an entity whose registering nervoussystem is relevant to the predication.”

o Dowty:® Az atélsnek észlelnie kell a stimulust (ez az atéls inverzszerepe) [proto-
agens tulajdonsag]

A stimulus stimulalé igéje kifejezi, hogy a stimulus reakciot valt ki az atélsben [Proto-Péciens
tulajdonsag]

»The clown amused the children” ® The children were amused”

Wechler:® szerint az atéls atéls igéje kifejezi, hogy az atéls tud a stimulalé létezésérsl [proto-
agens tulajdonsag]

Thousand of customers like John. *Most of them do not even know he exist.

A fenti meghatarozasokban nem egészen vildgos, hogy csak személy (tovabba testiilet és
szamitdgép, mesterséges intelligencia), vagy allat is lehet atéls. Az utobbit feltételezzik. Biztos
azonban, hogy élettelent kizarnak az atélésbal.

PELDAK
példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciotipus
a7) Mari tudja, hogy azok ott zsirafok cselekvd (tudas)-személy (Mari) ember—cselekvés
(18) Jane szereti a rozséakat cselekvés (szeretés)-személy (Jane) ember—cselekvés
(29) Tom latja Buffal6t cselekvés (latas)—-személy (Tom) ember—cselekvés
(20) A kormany szerint nekem megilletés (jar)-személy (én) ember—jogosultsaga

adovisszatérités jar

80 Dowty, David; Thematic proto-rolesl and argument selection. Language, 1991. 67:547-619.
81 Wechsler, Stephen: The semantic basis of argument structure. 1995. Dissertation in Linguistics. Stanford: CSLI
Publ.
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(21) A szamitbgép megértette az elsd mivelet (megértés)-mest. intellig. (szgép) mikédé—mikoddés
parancsot, de a masodikat nem
(Dowty) A bohéc szdérakoztatja a gyerekeket cselekvés (szorakoztatas)—személy (gyerek)  ember—cselekvés
(Dowty) A bohdc szérakoztatja a gyerekeket cselekvé/stimulus (bohéc)—stimuldldé  ember—cselekvés
cselekvés (szor.)

(Dowty) A bohdc szérakoztatja a gyerekeket cselekvé/stimulus (boh6c)—személy (gyerek)  ember—cselekvés

(Wechs) Johnt fogyasztok ezrei szeretik cselekvés (szeretés)-személy (John) ember—cselekvés

(Wechs) Johnt fogyaszték ezrei szeretik cselekvés (szeretés)-személy (fogyasztd) ember—cselekvés

(5a)’ Hallgatlak cselekvés (hallgatas)—személy (éni) ember—cselekvés

(5by’ Afid félt a levéltsl tevékenység (félelem)—személy (fil) élé szervezet-all.
tevékenység

(5¢y A kutya félelmében behuzta a farkat tevékenység (félelem)—€élélény (kutya) élé szervezet-all.
tevékenység

(5dy’ Jelenlétem meglepte tevékenység (meglepddés)—személy (én) élé szervezet-all.
tevékenység

(5e)’ Hallak tevékenység (hallas)-személy (én) élé szervezet-all.
tevékenység

(5fy A fid fazik tevékenység (fazas)—személy (fil) élé szervezet-all.
tevékenység

(59) Emelygek tevékenység (émelgyég)—szervezet (én) élé szervezet-all.
tevékenység

(59)’ A sejt Cyclon B-re reagalt tevékenység(reagalas)—€l6 szervezet (sejt) élé szervezet-all.
tevékenység

(51 A t4d8 Cyclon B-re reagalt tevékenység (reagalas—szerv (tid6) élé szervezet-all.
tevékenység

A fenti meghatérozéasok kizarjak az alabbi eseteket, ezekben a ,,vegyulet”, ill. a ,,molekula” csak
paciensek lehetnek:

(5h1y A vegyilet Cyclon B-re reagalt folyamat (reagalas)—anyag (vegyulet) élettelen dolog—
folyamat

(5i1)y A molekula nagy nyomason felbomlott folyamat (bomlas)—anyag (molekula) élettelen dolog—
folyamat

Kérdés, hogy mi a szerepe a Cyclon_B-nek és a nagy nyomasnak? Agensek?

(5h2)y A vegyilet Cyclon B-re reagalt anyag (vegylulet)—anyag (Cyclon-B) ok—okozat

(5i2y A molekula nagy nyomason felbomlott anyag (molekula)-hatas (nyomas) ok—okozat

Atfogalmazva az (5h3) 4gens:legaltalanosabb (aktor) értelemben, vagy eszkiz, ill. (5i3) végrehajto:

(5h3) A Cyclon-B reagaltatta vegyuletet élettelen dolog (Cyclon-B)-folyamat  ok—okozat
(reagéltatas)

(513 A nagy nyomas felbontotta a molekulat hatas (nyomas)—folyamat (bomlas) ok—okozat

OSSZEGEZES

Az atély szereprelacioval tobb binaris fogalmi relacidtipus konkordal. Ertelemszerien
mindegyikben az egyik fogalom az élslény (ember, él6 szervezet, szerv) és a mesterséges
intelligencidkat hordoz6 eszk6z (mkods) kategorigjdba tartozik. A binéris fogalmi relacio masik
fogalma a mozgas (allapotszerd tevékenyseg., cselekvés, mikodés) és allapot (jogosultsag) fogalmi

Ve

Az étélg szereprelacioval konkordalo binéris fogalmi relaciok:
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a) EMBER—CSELEKVES
+Mari tudja, hogy azok ott zsirafok”, ,Hallgatlak”
EMBER—JOGOSULTSAGA

LA kormany szerint nekem addvisszatérités jar”
ELO SZERVEZET—ALLAPOTSZERU TEVEKENYSEG
LA fil félt a levéltdl”,
LA kutya félelmében behuzta a farkat”,
LA fil fazik”,
,Hallak”,

+Emelygek”,
LA sejt Cyclon B-re reagalt”,
4A tidd Cyclon B-re reagalt”

Eszkoz (instrumentum)
MEGHATAROZASOK

0 Az eszkoz Parsons szerint az eszk6zhatarozoi ,,with” targya, és néha alanyként jelenik
meg.

o Jackendoffnal ez a szerep nem szerepel.

o Fillmore: ,,the stimulus or immediate physical cause of an event”.

o Panini: ,,ami a legnagyobb hatést kivaltja”.

PELDAK
példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciotipus

(22) John kinyitja kulccsal az ajtét cselekvés (nyitas)-targy (kulcs) eszkdz-rendeltetés
22y John kinyitja kulccsal az ajtot cselekvé (John)—targy (kulcs) cselekvé—eszkdz
(23) A kulcs nyitja az ajtét targy (kulcs)-targy (ajto) fizikai kapcsol6dasa
(24) Nagy vasvillaval rakjdk meg szénaval a vagont  cselekvés (rakodas)-targy (vasvilla) eszkdz-rendeltetés
(25) J. a zongorat kézikocsival szallitja az emeletre cselekvés (szallitas)-targy (kézikocsi) eszkdz-rendeltetés
(25) J. a zongorat kézikocsival széllitja az emeletre cselekvd (John)—targy (kézikocsi) cselekvé—eszkdz
(6a)’ A végas eszkdze a kés cselekvés (vagas)-targy (kés) eszkdz-rendeltetés
(6b)’ A kés rendeltetése a vagas cselekvés (vagas)-targy (kés) eszkdz-rendeltetés
(6b)’  Brutus gazzal gyilkolt cselekvés (gyilkolas)-anyag (géz) eszkoz-rendeltetés
(6b)’ Brutus géazzal gyilkolt cselekvés (gyilkolas)—anyag (gaz) cselekvé—eszkdz
(6b)’ Futassal mentette meg az életét cselekvés (futas)-allapot (élet) eszkdz—rendeltetés

OSSZEGEZES

Az eszkbz szereprelacioval két binaris fogalmi reldcidtipus konkordal. Eszk6z béarmi lehet

(barmilyen fogalmi kategoriaba tartozé fogalom), rendeltetés azonban csak cselekvés lehet.
Az eszkéz szereprelacioval konkordalé binaris fogalmi relécio:

ESZKOZ-RENDELTETES

,~John kinyitja kulccsal az ajtot”,

LA vagas eszkdze a kés”,

+A kés rendeltetése a vagas”,



MEO/2005/1 93

JFutassal mentette meg az életét”
CSELEKVO-ESZKOZ

»~John kinyitja kulccsal az ajtot”,

LBrutus gazzal gyilkolt”

Végrehajtd (performer)
MEGHATAROZASOK

0 A végrehajtd Parsons szerint alanyi poziciéban van, de nem &gens, lehetne eszkoz, de
nincs &gens, amelyik hasznalna.

o Jackendoffnal ez a szerep nem szerepel.

o Fillmore-nél ez a szerep nem szerepel.

PELDAK
példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciotipus
(26) A szél kinyitotta az ajtot allapot (szél)-folyamat (nyitas) hatas—kovetkezmény
(26) A nagy labdat a kis labda kévette a lejtén ~ folyamat (kovetés)—targy (kis labda) élettelen dolog—folyamat
(1.6) akés megvéagta a labat targy (kés)—folyamat (vagas) élettelen dolog—folyamat
OSSZEGEZES

A végrehajtd szereprelacioval két binaris fogalmi relacidtipus konkordal. Végrehajtd, hatds és
kévetkezmény barmi lehet (barmilyen fogalmi kategoriaba tartozé fogalom).
A végrehajtd szereprelacioval konkordald binaris fogalmi relacio:

HATAS—KOVETKEZMENY
+A szél kinyitotta az ajtét”
ELETTELEN DOLOG—FOLYAMAT

LA nagy labdat a kis labda kdvette a lejtén”,

»a kés megvagta a labat”

Forras (source)

o Jackendoffnal: ,,a targy, amelybsl a mozgés kiindul.” Az aktor betdltheti a forras (a hely
[path] és a cél) szerepet.

o Fillmore: ,,the place from which something moves”.

o Panini: ,,ami a tAvozasnal rogzitett”.

PELDAK
példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciotipus
(39) a. az elem elektronokat bocsat ki% anyag (elem)—folyamat (kibocsatés) dolog—folyamat
(8a)’ John megdli Billt ember (John)—csselekvés (61és) ember—cselekvés
(8b)’ John lequritja a labdas a dombrol ember (John)—folyamat (guritas) ember—cselekvés
(8c) A labda az ajtétol a fiivén &t a kapuig gurult targyr (labda)-folyamat (gurulastas) dolog—folyamat

82 Jackendoffnél az aktor a forrds szerepet tolthet be.
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OSSZEGEZES

A forrds szereprelacidval sok binaris fogalmi relaciotipus konkordal. Forrés feltehetéen sokféle
lehet (tobb fogalmi kategoriaba tartozd fogalom).
A forras szereprelacioval konkordald binéris fogalmi relacio:

DOLOG—FOLYAMAT

»az elem elektronokat bocsét ki”,

LA labda az ajt6tdl a flivon &t a kapuig gurult”
EMBER—CSELEKVES

~John megdli Billt”,
,John lequritja a labdas a dombrél”

Kiséré, egyuttartozd (comitative, accompanying)

PELDAK
példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciotipus
(9a)’ férj a feleséqggel egy lakasban lakik ember (férj)—ember (feleség) kapcsolddasa (dolog—dolog)
(9by’ haboruval bombézas jar egyutt esemény (allapot)-esemény (bombéazas) kapcsolddasa (dolog—dolog)
(9cy a géphez tartozékokat is szallitottak ~ objektum (gép)—objektm (tartozék) kapcsolddasa (dolog—dolog)
OSSZEGEZES

A Kisérg szereprelacidval egy binéris fogalmi relécidtipus konkordal. Kisérs barmilyen fogalmi
kategoriaba tartozo6 fogalom lehet.
A Kisérg szereprelacioval konkordalé binaris fogalmi relécio:

KAPCSOLODASA (DOLOG-DOLOG
Jfér afeleséggel egy lakasban lakik”,

shébordval bombazas jar egyutt”,

»a géphez tartozékokat is szallitottak”

Hely (lokativ, path)

Jackendoffnal az aktor betdltheti a hely (néla: path) szerepet (tovabba a forras és a cél szerepeket).
Panini: ,,hely, alap”.

PELDAK
példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciotipus
(39) b. Bill legurult a dombon ember (Bill)-hely (domb) dolog—hely
(39) b’ Bill lequrult a dombon esemény (legurult)-hely (domb) dolog—hely
OSSZEGEZES

A hely szereprelacioval egy binaris fogalmi relaciotipus konkordal. Hely barmilyen anyag ill.
objektum fogalmi kategdridba tartozo fogalom lehet.
A hely szereprelacidval konkordalé binaris fogalmi reldcio:

DOLOG—HELY
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,az elem elektronokat bocsét ki”,

LA labda az ajt6tdl a flivon at a kapuig gurult”

EMBER—CSELEKVES

~John megdli Billt”,
,John lequritja a labdas a dombrél”

Idé (temporal, locative in time)

PELDAK
példamondat a mondatbdl kielemezheté fogalompér fogalmi relaciotipus
(11a1)’ Bill tegnap legurult a dombon ember (Bill)-idé (tegnap) dolog—id6
(11a2)’ Bill tegnap legurult a dombon esemény (legurult)—idé (tegnap) dolog—idé
(11a3)’ Bill tegnap legurult a dombon esemény (legurult)—idé (tegnap) dolog—idé
OSSZEGEZES

Az ids szereprelacioval egy binaris fogalmi relacidtipus konkordal. 1ds csak IDO fogalmi
kategoriaba tartozo6 fogalom lehet.
Az ids szereprelcioval konkordald binaris fogalmi relacio:

DOLOG—IDJ
,Bill tegnap legurult a dombon”,

,Bill tegnap legurult a dombon”,
,Bill tegnap legurult a dombon”

A logikai nyelvek értékelése

A napjainkban rendelkezésre allé tudas és informacio rendezése, megfelels keretbe, szerkezetbe,
rendszerbe foglaldsa oriasi kihivast jelent. Az ontoldgidk arra tesznek kisérletet, hogy fogalmi
szinten ragadjak meg és irjék le a vilagot.

Az ontologiakkal 6sszefliggésben az ipari és a tudomanyos vilag egyarant felismerte azt, hogy a
tudas feltérképezésenek és leirasanak folyamatédban a kdzéppontba — a fogalmak definiélasa
mellett — a fogalmak kozott fenndlld szemantikai viszonyok minél teljesebb és részletesebb
feltarasa kell, hogy ker(ljon.

A szamitogépek szdmara érthets és kezelhets ontoldgidk formalis nyelven vannak leirva. Az
ontoldgianyelvek azonban ,,csak” az eszkdzt biztositjak a tartalom kifejezéséhez, dnmagukban
nem hordoznak informaciot. Az egyes ontoldgianyelvek kozotti kilonbség éppen azéltal
ragadhatd meg, hogy megvizsgaljuk, milyen lehetsségeket biztositanak a tényleges tudas, illetve
tartalom rogzitésére, kifejezésére. Az ontoldgia alapvets jellemzsit jelentssen befolyasolhatja a
formalis leiras soran hasznalt nyelv.

A MEO projekt keretében készils ontologiak Kkifejezserejét, hasznositasi lehetsségeit is
meghatdrozza a majdan alkalmazott ontoldgianyelv. A projekt szdmara megfelels ontoldgianyelv
kivalasztasat természetesen befolyasolja, illetve meghatarozza a hasznalt ontoldgiaépitési
modszertan és az ontolOgiaszerkeszts is. Jelen tanulméany az ontoldgianyelvek elemzése és
dsszehasonlitasa, tulajdonsagaik értékelése révén az ontoldgianyelvvel kapcsolatos dontések
megalapozottsagahoz és megkonnyitéséhez kivan hozzajarulni.

A tanulmanyban a vizsgalt ontoldgianyelvek vonatkozéasaban kilon-kulon sor keril atfogo jellegd
ismertetésukre, példadkon keresztil is bemutatva a formalizalasi lehetsségeket. Az
ontoldgianyelvek Osszehasonlitasa sordn szerzett tapasztalataink alapjan ajanlast fogalmaztunk
meg, tovabba Osszeéllitottunk egy az ontoldgianyelvekkel kapcsolatos fogalomkeészletet feldlels
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rovid glosszariumot is. Végiul a mellékletekben egy tablazatban Osszefoglaltuk a kilonbdzs
ontolégianyelvek legfontosabb jellemzsit, tovabba megadtunk egy ,,attérési tablat” a kilonb6zs
ontoldgianyelvek kdzott is.

1 Az ontoldégia nyelvek rovid leirasa

A vizsgalt nyelvekben kdzos, hogy mindegyikhez létezik valamilyen lekérdezs-nyelv, mellyel a
tudasbazisrol kérhetlink informéaciokat.

1.1 XOL

Az XML-based Ontology Exchange Language roviditése.
Ez egy OKBC Lite alapu, XML formatumui ontoldgia nyelv.
Legutobbi frissités: 1999. augusztus; verzioszam: 0.4
Tamogatja az alap ontoldgiai strukturakat (osztaly, individuum, részosztaly, példany).
A tdmogatott relaciok szigordan kétvaltozésak, itt slot-nak hivjak sket.
Megadhato egy slot értelmezési tartomanya és értékkészlete, valamint Cardinalityje is.
Azon tulajdonsagok, amik massa teszik a tébbi ontologianyelvtsl:
o [Egy osztaly is lehet masik osztaly példanya
0 Tobbértéka slotok esetén megadhatd, hogy a slot tipusa halmaz, multihalmaz vagy
lista legyen
o Ki lehet mondani, hogy egy slot inverze egy masiknak.

1.2 SHOE

A Simple HTML Ontology Extensions roviditése.
Ez egy fuggetlendl fejlesztett ontoldgianyelv, sem az RDF-et, sem az OKBC-t nem ismeri.
Eredetileg nem tudasbazist reprezentalni készilt, hanem egy HTML-kiegészitésként. Fejlesztése
megszant, a fejlesztsk atalltak az OWL és a DAML+OIL nyelvekre.
Legutdbbi frissités: 2000. aprilis; verziészam: 1.01
Tamogatja az alap ontoldgiai struktirakat (osztaly, individuum, részosztaly, példany).
Azon tulajdonségok, melyek méssa teszik a tobbi ontoldgianyelvtsl:
0 Tetszsleges valtozoszamu relaciokat definialhatunk
o Horn-kléz formaju kovetkeztetési szabalyokat definialhatunk (megszoritas: sem a fej,
sem a torzs nem lehet (res)

1.3 RFML

A Relational-Functional Markup Language roviditése.

A RuleML alapjaira épil, kiegészitve fuggvény jellega részekkel. Legutdbbi frissités: 2000.

Nem igazan tamogatott mostanra.

A Horn formulékat terjeszti ki, emiatt leginkabb a SHOE alternativaja lehet.

2-nél tobb valtozos relaciokat is képes kezelni. A fliggvenyekrsl kevesebb kijelentést tehetiink,
csak a definialasukat tdmogatja, viszont lehetnek fliggvény értéka fliggvények. Ezeket egymasba
agyazva egészen bonyolult rendszereket hozhatunk Iétre.

1.4 RDFS

Az RDF Schema roviditése, ahol az RDF a Resource Description Framework-6t jelenti.

W3C recommendation.

Legutdbbi frissités: 2004. februar; verzioszam: 1.0

Tamogatja az alap ontoldgiai struktirakat (osztaly, individuum, részosztaly, példany).

Relaciok kozott is értelmezhetjik a “része” kapcsolatot (van H), valamint minden relacidnak
megadhatjuk az értelmezési tartomanyat és értékkészletét.
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Meghatunk konténereket (amiknek nemcsak egyedek, hanem osztalyok is lehetnek az elemei, sét
onmaguk is (!) ) és kollekciokat is. A ketts kdzott az a kilénbség, hogy a konténerekre nem
tudjuk azt mondani, hogy ,,a felsoroltakon kivil més elem nincs”, a kollekcidkra pedig igen.
Tovéabba megadhatunk Statement-eket (amiket RDF Triplet-nek is hivnak), ami egy bizonyos
relacid fennallasat mondja ki két tetszéleges dolog kozott (azaz egy relacid nemcsak két egyed,
hanem akar két osztaly kozott is fennallhat). Azon tulajdonsagok, melyek massa teszik a tébbi
ontologianyelvtsl:

o anyilt és zért vilagl konténerek léte

o nem feltétlendl kell élesen elvélasztani az ,,egyed” és az ,,0sztaly” fogalmat

1.5 DAML+OIL

DAML.: a Darpa Agent Markup Language réviditése.
OIL: az Ontology Interface Layer roviditése.
Az RDFS-re éplils ontoldgianyelv.
Legutdbbi frissités: 2001. december
A DAML+OIL tamogatja a teljes RDFS szintaxist. A benne definialhatd relaciok tovabbra is
kétvaltozosak (csak igy van értelme az RDF tripleteknek). Tamogatja mind a globalis, mind a
lokalis Cardinalityt.
Ebben az ontoldgianyelvben a kdvetkezs elemek jelentek meg:
0 Két vagy tobb osztalyrdl kijelenthetjik, hogy diszjunktak
Tamogatja a particionalast
Két osztalyrol kijelenthetjik, hogy egybeesnek
Tamogatja osztalyok Boole-kombinaciojat (unid, metszet, negalas)
Tamogatja az enum (felsorolt) osztalyt
Tamogatja a lokalis megszoritasokat is:
q Egy C osztalyra és R relaciora kijelenthetjuk, hogy ha cRx valamely C-beli c-re,
akkor x egy bizonyos osztalyba esik (allValuesFrom)
q Egy C osztalyra és R relaciora kijelenthetjik, hogy minden C-beli c-re kell legyen
legaldbb egy, bizonyos osztalyba ess y, melyre cRy (someValuesFrom)
a Ha a relécié alap adattipussal kot 6ssze egy osztalyt, akkor ennek megfelelsje a
hasValue, ezt is tamogatja
o Relaciokrdl kijelenthetjuk, hogy tranzitivak, fliggvények, injektivek és hogy melyik
relacio az inverzik
0 - Individuumokra sincs UNA, két egyedrsl ki lehet jelenteni, hogy azonosak, és azt is,
hogy kilénbodznek
A vizsgalt XML alapd nyelvek kozll csak a raepulsk (OWL, SWRL) azok, melyek legalabb
ekkora kifejezsersvel rendelkeznek.
A DAML+OIL eldonthets.

O O0OO0OO0O0o

1.6 OWL

Az OWL - W3C szabvany — a Web Ontology Language ,,roviditése”.

Legutdbbi frissités: 2004. februar.

Viszonylag csekély kifejezsersvel bird nyelv, melyhez jol alkalmazhatd szerkesztseszkozoket
(Protégé 2.1.2 OWL plug-in) és ellenérzsket (Racer) fejlesztettek ki. Bar szerkesztése elégge
korulmenyes, az eredmény mindenképpen jol hasznosithato. (Mkodik a konzisztencia-ellensrzés
(Lite, DL), illetve az automatikus osztalyozas a definicidk alapjan. (Lite, DL))

Az OWL nyelvek fontos tulajdonsaga, hogy nyilt vilagszemléletet alkalmaznak. Szintén lényeges,
hogy az OWL nem él azzal a feltevéssel, hogy a kilonb6zé szoalakok kilénbozé fogalmakat,
individuumokat jel6lnek. (Tehat nincs Unique Name Assumption.)

Az OWL legfsbb hidnyossaga, hogy valtozokat nem lehet hasznélni benne, emiatt kisebb a
kifejezéereje, mint egy olyan nyelvé, mely megenged elsérendi logikai formulékat a definiciokban.
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Elsnye, hogy szamos projektben alkalmazzék, van hozza szerkesztéprogram, és az elsbbieknek
kdszonhetsen sok az ontoldgiaépitéssel kapcsolatos tapasztalat. A ketténél nagyobb aritasu
relaciok kifejezése kissé nehézkes, ehhez érdemes lenne egy segédprogramot késziteni.
Héaromféle leirasi szintaxisa van, de egyik sem tal emberkozeli. (Az egyik XML alapd.)

3 nyelvi valtozata van: Lite, DL, illetve Full.

1.6.1 OWL Lite

A Lite véltozat a lehetséges kifejezéersre vonatkozoan szoros megkdtéseket tartalmaz: A relaciok
szdmossagi korlatai csak 0-k vagy 1-ek lehetnek. Taxondmiakat mar ezzel is konnyen ki lehet
fejezni, de komplexebb dolgok leirdsa nem lehetséges, vagy korilményes. Nem lehet példaul
osztalyok kozti diszjunktsagot, ltalanos tagadast kifejezni.

A szerepekrsl (relaciokrol) mér itt is sokat allithatunk, példaul megadhatjuk, hogy mi az inverze
(), tranzitiv-e (S), szimmetrikus-e, illetve flggvény jellegi-e (F) (de nem allithatjuk, hogy az egyik
relacio része a masiknak. (nincs H)).

Ehhez a véltozathoz viszonylag hatékony (legrosszabb esetben EXPTIME) kovetkeztets,
ellenérzs rendszerek éteznek.

1.6.2 OWL DL

A DL véltozat az elsbbinél nagyobb kifejezsersvel bir, a kifejezhets definiciok az SHION leiro
logikanak megfelels osztalyba esnek. Létezik egy ennél bsvebb, még kiszdmithatd logika, de
annak a kifejezései nem tartoznak a DL nyelv altal kitazott célok kézé (, &am a Racer tamogatja).
Ebben a valtozatban minden OWL konstrukciot hasznalhatunk, de csak bizonyos
megkdtésekkel. Példaul nem lehet az osztalyokat és az individuumokat keverni, nem lehet a
tranzitiv szerepekre szamossagkorlatozassal €lni, ...

Az OWL DL legfébb tulajdonséga, hogy elméletileg még kiszamithatd, bar nem hatékonyan
(NEXPTIME legrosszabb esetben).

1.6.3 OWL Full

A Full valtozat esetén, lényegében minden OWL, RDF(S) konstrukcié megengedett, minden
korlatozas nélkil. Az ebben a valtozatban tett kijelentések helyességérsl mar elméletileg sem lehet
minden esetben nyilatkozni.

1.7 SWRL

A Semantic Web Rules Language roviditése.

Még az OWL nyelv kifejezéereje is viszonylag Kicsi, kdszonhetsen annak, hogy — bar az osztéalyok
kozti kapcsolatokrol igen sok mindent elmondhatunk benne — a kiilénb6zs relaciok egymassal
val6 kapcsolatardl szinte semmit nem allithatunk. Ennek a hézagnak a bet6ltésére sziletett meg
az SWRL.

Legutdbbi frissités: 2004. majus; verzidszam: 0.6

W3C Member Submission.

Az OWL DL és a RuleML nyelvek keresztezésébsl jott Iétre; egy SWRL file tartalmazhat
minden OWL DL-beli elemet, plusz Horn-formula alaki szabélyokat, melyekben lehetnek
elssrendd valtozok. A formuldk atomjai a kovetkezask lehetnek:

X eleme C” (ahol x egy valtoz6 vagy egy konstans individuum, C egy OWL osztaly);
0 ,Xx P relaciéban van y-nal” (ahol x,y véaltoz6 vagy konstans, P pedig egy OWL
Property);

,»X Ugyanaz, mint y” (x,y két valtozd vagy konstans);

,»X nem ugyanaz, mint y” (x,y két valtozo vagy konstans);

dsszehasonlitd operatorral képzett atom: =, <=, >=, ... (numerikus értékekre értelmes)
aritmetikai operatorral képzett atom, pl. Add(x,y,z) akkor igaz, ha x+y=z;

o

O o0oo
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o datum/ids mavelettel képzett atom;

o listamivelettel képzett atom.
Az SWRL szabalyokkal kiegeszitett OWL DL eldonthetetlenné vélik. Ez azonban
elkerulhetetlennek latszik; ha mar két relacio kompozicidjat ki tudjuk fejezni, akkor eldonthetetlen
lesz mindenképp (ami pl. az apa-testvér-nagybacsi relacioknal torténik).
A Protege szerkesztshoz létezik SWRL plugin, szabélyokat is lehet vele szerkeszteni (ez persze
ismeri az OWL-t is).

1.8 SWRL-FOL

Az SWRL First Order Logic roviditése.

Az SWRL nyelv egyik kifejlesztsje Kiterjesztette az SWRL-ben szerepls szabalyokat. Ennek
eredményeképp ebben a nyelvben mar nem szabalyok, hanem axiomak (Assertion-ok)
definidlhatok (azaz eltnik az eddigi kotelezs implikéacios forma). Tehét a teljes elsérendd logikai
készlet (és — vagy — nem konnektivak, minden — létezik elssrendd kvantorok, az SWRL-beli
atomok folott) hasznalhato.

Az 0sszes vizsgalt XML alapu nyelv kdzal ez bir a legnagyobb kifejezsersvel;, mindazonéltal
kérdéses, hogy az alap SWRL-lel (mely ezzel szemben legaldbb W3C Member Submission)
szembeni tobblet tudas valoban kihasznalhato-e.

Legutdbbi frissités: 2005. aprilis 11.

1.9 OCML

OCML a Operational Conceptual Modelling Language megjel6lés roviitése.

Legutdbbi frissités: 1999.

Ezt a nyelvet tekinthetjiik az Ontolingua kezelhets részének.

Nagy a kifejezsereje, de nem teljes a kdvetkeztetési rendszere. (Létezhet olyan allitas, mely igaz,
levezethets is lenne, de ez az eszkdz nem tudja levezetni.)

Hasonlit egy programozasi nyelvre az OCML leirasokban, definicibkban megengedett szamitasi
eljarasok hasznalata is.

Otvozi az objektum-orientalt és a relacio orientalt szemléletet.

Zart vilagszemléletet alkalmaz. UNA.

Jelenleg nincs XML alaku leirasa. A mostani LISP-szer.

(Ez alapjan készdlt: http://kmi.open.ac.uk/projects/ocml/ocml-webonto-guide.zip.)

1.10 Ontolingua

Legutdbbi frissités: 2002.

A szerkesztseszkdze nem publikus, de a honlapjan keresztil lehet 0j projekteket inditani, amit a
szerverik eltarol. Ez a legkifejezsbb a vizsgalt nyelvek kozdil.

Tobb eszkdz van hozza, melyekkel az ontoldgiakon muveleteket végezhetiink, de sajnos — éppen
a kifejezserejének a nagysaga miatt — nincs hozza kovetkeztets rendszer.

1.11 FLogic

Az FLogic a Frame Logic megnevezés roviditése.

Legutdbbi frissités: 2003.

A Frame Logic kifejezéshsl szarmazik a neve. Ezen a nyelven az osztélyokroél, objektumokrol
tehetlink logikai és relaciés kijelentéseket. Az Flogic az objektumok és osztalyok kdzott nem tesz
szintaktikailag kulonbséget, az osztalyok is lehetnek mas osztalyok objektumai. Az OCML-lel
ellentétben itt nem lehet a metddusokhoz/relaciokhoz kiszamitd programokat, eljarasokat
rendelni.

Elsé rendd logikai kifejezsereje van. Az ehhez kapcsolddd bizonyitd rendszere teljes és helyes.
(De csak félig eldonts.)


http://kmi.open.ac.uk/projects/ocml/ocml-webonto-guide.zip.)
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Zart vilagszemléletet alkalmaz. Van UNA.
Ennek egy tovabb fejlesztett véaltozata (lehet majd) a FLORA-2 programnyelv.

1.12 CycL

Legutobbi frissités: 2002. (Hamarosan varhat6 cycML)

Elsérendd logikai formuldkkal irhatjuk le a Kkijelentéseinket, kiegészitve szamossagi
megszoritasokkal.

Ez a nyelv sem teljes. A kdvetkeztets rendszerét tdmogatja bizonyos nyelvi elemekkel, hogy a
kovetkeztetések gyorsulhassanak.

5 igazsageérteket kulonbodztet meg.

Nyilt vildigszemléletet alkalmaz. Egyedi név feltételezessel él (UNA).

Egy kritika, melyet megfogalmaztak vele szemben, hogy tul bonyolult lett, nehéz kézzel bsviteni a
tudasbazisat.

Van egy nyilt forrasu valtozata, az OpenCyc, melyet jelenleg is fejlesztenek. Késziil hozza egy
XML alapu cycML a tudasbazisok elmentéséhez, betdltéséhez. Létezik hozza természetes nyelvi
kiegészites is, mellyel angol nyelvi széveget generéalhatunk vele a kijelentésekbsl.

Lehet benne kivételeket megadni, a fliggvények, relaciok értékkészletét, értelmezési tartomanyat
meghatarozhatjuk.

Az ontoldgiakon belul kis mikro elméleteket lehet Iétrehozni.

LISP alapu szintaxisa van.

1.13 Loom

Legutdbbi frissités: 1999.

Egy leird logikai nyelv, azok kdzott igen jo kifejezsersvel bir. (Megleps modon itt a relaciok
definiciojaban hasznalhatunk valtozokat, bar azokkal nem képes annyi kdvetkeztetésre.)
Osztalyozo és kovetkeztets rendszert is tartalmaz, de a relaciok definiciojaban éltaldban nem lehet
diszjunkcid (vagy).

A nyilt és a zart vilagszemleéletet felvaltva alkalmazhatja az ontologia-készits.

Az idé, szitudciok kezeléséhez vannak eszkozei.

LISP jellegd szintaxis. Nincs hozza Java vagy C++ interface.

Sajnos nem tul j6l dokumentalt. 1999 6ta nem fejlesztik.

Létezik hozza webes szerkeszts (Ontosaurus).

LISP alapu, nyilt forrasd, licence Loom Public license.

1.14 PowerLoom

Legutdbbi frissités: 2003.

A Loom tovébbfejlesztett valtozata. A nyilt vilagszemléletet alkalmazza, de tetszéleges része
atéllithato zart vilagszemléletre (ami praktikus). Tartalmaz kovetkeztets és osztalyozo rendszert is.
(Tamogatja a hibakeresést is, mivel a kovetkeztetési utjat képes felfedni.)

Céljuk, hogy a késsbbi valtozatokban az Ontolingua nyelven irt kifejezéseket is hasznalni tudjak.
Jelenleg csak a Horn formuléakat képes kezelni.

Hierarchikus modulokban tarolja a tudasat.

Kicsit hianyos dokumentacio.

LISP alapra éplil (—CLOS —STELLA), de képes Java és C++ nyelvekre is generalni kodot.
Csak nem-kereskedelmi felhasznalasra ingyenes.

1.15 KM

A KM a Knowledge Machine roviditése.
Legutdbbi frissités: 2005.
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Ez egy frame alapu nyelv, melyet sok kiegészitéssel lattak el. A tulajdonsagok definialasanal
hasznalhatunk kvantorokat, tipusra és értékekre is tehetink megszoritasokat. A szituaciok,
esemeények, cselekvések leirdsara is képes. Természetesen mivel ilyen nagy a kifejezéereje nem
teljes. Tartozik hozza kdvetkeztets rendszer és lekérdezé nyelv is.

Lehet Kivételeket leirni, melyek a kovetkeztetést is befolyasoljdk. Készitettek hozza egy
segédkonyvtarat, melyben sok fogalom tipikus, illetve ezen a nyelven ajanlott leirasa szerepel.

A szintaxisa LISP alapd, de a fejlesztok torekedtek arra, hogy angolul értelmesnek hangzé
kijelentésekkel tehesstink kijelentéseket. A matematikai formulékat itt infix alakban lehet megadni.
A természetes nyelva szovegkeszitést/szdvegfelismerést is tmogatja valamilyen szinten, mivel
tetszsleges objektumhoz, relacidhoz rendelhetiink szdveget, melybe behelyettesitheti a hozza
kapcsolddd objektumok, relaciok szdvegeit.

Jelenleg is LISP-ben fejlesztik, LGPL licencd.

1.16 EPILOG

Az Episodic Logic roviditése.

Last update: 1993 (revised 2000)

LISP alapu nyelv. Inkabb tudasbazis-nyelvnek mondhatd, tekintve, hogy a taxondmiakat sem
tdmogatja kdzvetlenul. Elsdrendi intenzionalis (modalis) logikai formulakat lehet beleirni.
Egy ilyen formuldban a szok&sos elssrendd készleten kivil idébeliség kifejezése is szerepelhet,
hogy valami valamikor igaz (mindig igaz, elébb igaz, mint egy masik, ok-okozati Osszefliggést
lehet beégetni, stb.)

A kovetkeztets rendszere nem teljes. Valoszinaleg mar nem is fejlesztik: az user manual 1993-as,
2000-ben nézték at egyszer, de nem valtoztattak rajta. Lehet tovabba megadni valoszintségeket is
a szabalyokhoz, pl. ,barmely farkas 0.8 val6szinaséggel szirke”. Az egyedek altal tett
kijelentéseket is timogatja.

Ugy tanik, hogy a legtébb munkét abba fektették, hogy egy ,,j6” angolrdl logikai formulaba és
vissza forditd termék jojjon ki (példaul, egy prepozicids igéhez megadhat6 a helyes szorend és
igeids-tabla is). Nagy hatrany, hogy mas természetes nyelvekre nem tanik atiiltethetsnek.

1.17 SNePS

Legutdbbi frissités: 2005.

A Semantic Network Processing System rovidulése.

Egy LISP alapl nyelv. Tobbnyire az egyedek altal tett kijelentések értelmezésére, szituaciok
elemzésére helyezték a hangsulyt. Létezik hozza kovetkeztets rendszer, illetve angol nyelvd
interface is. (A LISP-es nehezen kezelhetsnek tinik.)

Zart vilagszemléleti, van UNA

Licence GPL, jelenleg is fejlesztik.

2 Peldak

2.1 XOL

A férfi fogalom és a felesége relécio:

<cl ass>

<name>

Ferfi

</ nanme>
<docunent ati on>
Pel da osztaly az XOL benutatasara: a Ferfi! Anm egy Enber
</ document ati on>
<subcl ass- of >
Enber

</ subcl ass- of >
</cl ass>

<sl ot >
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<name>

f el esege

</ name>

<docunent ati on>

Pel da rel aci o: fel esege.

- a Ferfi hal mazbol kepez a No hal nazba
- inverze a ferje relacio

- egy ferfinak | egfeljebb 20 fel esege |ehet;
- tobb fel eseg eseten hal mazban taroljuk (ne
|i staban vagy mnul ti hal mazban) oket.

</ docunent ati on>

<domai n>

Ferfi

</ domai n>

<sl ot -val ue-type>

No

</ sl ot -val ue-type>

<slot-inverse>

ferje

</slot-inverse>

<sl ot - maxi num cardi nal i ty>

20

</ sl ot - maxi num cardi nal i ty>

<sl ot-coll ection-type>

set

</slot-collection-type>

</ sl ot >

2.2 SHOE

A SHOE tdbbféle nyelvi formaban létezik, pl. a HTML-SHOE és az XML-SHOE nyelvjarasokban. Ezen nyelvjarasok csak a

szintaxis bizonyos részleteiben térnek el; itt az XML-SHOE-t mutatjuk be.
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Az aldbbit formalizaljuk: vannak Enber -ek, minden Fer fi Enber ; egy haromvaltozos relacid a gyerek-anyja-apja relacid, ami

Enber xNoxFer f i -beli; és egy kovetkeztetési szabalyt is definialunk, miszerint ha gyer ekAnyj aApj a( g1, any, ap) és
gyer ekAnyj aApj a( g2, any, ap) és gl<>g2, akkortestvere(gl, g2).

<DEF- CATEGORY NAME="Enber" />

<DEF- CATEGORY NAME="Ferfi" | SA="Enber">
</ DEF- CATEGORY>

<DEF- RELATI ON NAME="gyer ekAnyj aApj a" >
<DEF- ARG PCs="1" TYPE="Enber"/>

<DEF- ARG PCs="2" TYPE="No"/>

<DEF- ARG PCsS="3" TYPE="Ferfi"/>

</ DEF- RELATI ON>

<DEF- | NFERENCE>

<I NF- 1 F>

<RELATI ON NAME="gyer ekAnyj aApj a" >

<ARG PCS=1 VALUE="gyerekl" USAGE="VAR'>
<ARG PCS=2 VALUE="apj a" USAGE="VAR'>
<ARG PCS=3 VALUE="anyj a" USAGE="VAR'>
</ RELATI ON>

<RELATI ON NAME="gyer ekAnyj aApj a" >

<ARG PCS=1 VALUE="gyerek2" USAGE="VAR'>
<ARG PCS=2 VALUE="apj a" USAGE="VAR'>
<ARG PCS=3 VALUE="anyja" USAGE="VAR'>
</ RELATI ON>

<COVPARI SON OP="not Equal ">

<ARG PCS=1 VALUE="gyerekl" USAGE="VAR'>
<ARG PCS=1 VALUE="gyerek2" USAGE="VAR'>
</ COVPARI SON>

</ I NF-1 F>

<I NF- THEN>

<RELATI ON NAVE="t estvere">

<ARG PCS=1 VALUE="gyerekl" USAGE="VAR'>
<ARG PCS=2 VALUE="gyerek2" USAGE="VAR'>
</ RELATI ON>

</ | NF- THEN>

</ DEF- | NFERENCE>

2.3 RDFS

Minden Ferfi egyben Ember is; a testvére relacié egy specidlis rokona relacio.

<rdfs: C ass rdf:|D="Enber"/>
<rdfs:Class rdf: I D="Ferfi">
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<rdfs:subC assOf rdf:resource="#Enber"/>
</rdfs: Cl ass>

<rdf: Property rdf:|D="rokona">

<rdfs:domai n rdf:resource="#Enber"/>

<rdf s: range rdf:resource="#Enber"/>

</rdf: Property>

<rdf:Property rdf: 1 D="testvere">

<rdf s: subPropertyCOf rdf:resource="#rokona"/>
</rdf: Property>

2.4 DAML+OIL

DAML+OIL-ban méar megfogalmazhatd, hogy minden ember vagy férfi, vagy né — és egyszerre csak az egyik lehet.

<dam : Cl ass rdf: | D="Enber"/>

<dam : Class rdf: I D="Ferfi">

<rdfs:subCl assOf rdf:resource="#Enber"/>
</dam : d ass>

<dam : C ass rdf: | D="No">

<rdfs:subCl assOf rdf:resource="#Enber"/>
<daml :disjointWth rdf:resource="#Ferfi"/>
</ dam : d ass>

<dam : Cl ass rdf: about =" #Person">

<dani : di sj oi nt Uni onOf rdf: parseType="damn : col | ection">
<dam : O ass rdf: about ="#Man"/ >

<dam : Cl ass rdf: about ="#Wnman"/ >

</ danl : di sj oi nt Uni onCf >

</dam : d ass>

Tovabba az RDFS-bdl ismert ,a feleség egyféle specidlis rokon”, az 6sszes tobbi RDFS konstrukcidéval megvaldsithato, kissé
més szintaxissal (s6t a rokon relacio tranzitivva is deklaralhatd):

<damnl : TransitiveProperty rdf:|D="rokona">
<rdfs:domai n rdf:resource="#Enber"/>

<rdf s: range rdf:resource="#Enber"/>

</ danl : Obj ect Property>

<dani : Obj ect Property rdf: |1 D="fel esege">

<rdf s: subPropertyCOf rdf:resource="#rokona"/>
<rdfs:domai n rdf:resource="#Ferfi"/>

<rdf s:range rdf:resource="#No"/>

</ danl : Obj ect Property>

...6s kijelenthetjuk, hogy Géza és Béla méas személyek:

<Ferfi rdf:ID="Geza"/>

<Ferfi rdf:|D="Bel a">

<dam : di f ferent | ndi vi dual From rdf : r esour ce="#Geza"/ >
</ Ferfi>

2.5 OWL

Az alabbiakban megprobaljuk példék alapjan is kifejezni az OWL nyelvek kozti kiildbnbségeket.

2.5.1 OWL Lite

A kovetkezd allithsokat formalizaljuk:
A gyereke relécio inverze a szilgje relacié.

<ow : Obj ect Property rdf: | D="gyer eke">
<ow : i nverseOf >

<ow : Obj ect Property rdf:|1D="szu2l 03je"/>
</ow :inverseCf >

</ ow : Obj ect Property>

A rokona rel&cio tranzitiv.

<ow : Obj ect Property rdf:|D="rokona">

<rdf:type

rdf: resource="http://ww. w3. org/ 2002/ 07/ oW #Transi ti veProperty"/>
</ ow : Obj ect Property>

A szllgje relacié egy specidlis rokona relécio.

<ow : Obj ect Property rdf: about ="#szu2l 03j e">
<ow :inverseOf rdf:resource="#gyereke"/>
<rdf s: subPropertyCOf rdf:resource="#rokona"/>
</ ow : Obj ect Property>
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Minden szulének létezik gyereke.

<ow : O ass rdf: | D="Szu2l 03" >

<rdf s: subd assCOf >

<ow : Restriction>

<ow : onPr operty>

<ow : Obj ect Property rdf: | D="gyereke"/>
</ owl : onProperty>

<ow : soneVal uesFrom

rdf: resource="http://ww. w3. org/ 2002/ 07/ ow #Thi ng"/ >
</ ow : Restriction>

</rdfs: subd assOf >

</ow : Cl ass>

Minden embernek pontosan egy anyja van.

<ow : O ass rdf: | D="Enber">

<rdf s: subd assCOf >

<ow : Restriction>

<ow : onProperty>

<ow : Obj ect Property rdf: I D="anyja"/>
</ owl : onProperty>

<ow :cardinality rdf:datatype="http://ww.w3. org/ 2001/ XM_Schenma#i nt " >
1 </ow:cardinality>

</ ow : Restriction>

</rdfs: subd assOf >

</ow : Cl ass>

2.5.2 OWL DL

A kovetkezd éllitast az elé6z6 példahoz hasonldan fejezhetjik ki (Csak itt megengedett a 3-as szam is.): Minden gépkocsinak
van legaldbb 3 kereke és 1 motorja.

Nézdke a fényképez&gép tetején van, vagy lencsén keresztili. Ezt a kdvetkezéképpen fejezhetjuk ki:

<ow : O ass rdf: | D="Nelzo3ke">

<ow : oneX rdf: parseType="Coll ection">

<caner a: W ndow r df : about ="#LencselkenKeresztu2l "/ >
<caner a: W ndow r df : about =" #Af elnykelpezo3gelpTet ej eln"/ >
</ oW : oneCx¥ >

</ow : Cl ass>

2.5.3 OWL Full

A kovetkezd allitast formalizélva: A része relacié tranzitiv, egy motornak legfeljebb 3 része van. Kapjuk az aléabbit:

<ow : Obj ect Property rdf:about="#relsze">

<rdfs:domai n rdf:resource="#Mtor"/>

<rdf:type

rdf: resource="http://ww. w3. org/ 2002/ 07/ oW #Transi ti veProperty"/>
</ owl : Obj ect Property>

<ow : Cl ass rdf:|D="Mdtor">

<rdfs: subCl assCOf >

<ow : Restriction>

<ow : onPr operty>

<ow : Obj ect Property rdf:1D="relsze"/>

</ owl : onProperty>

.<owW : naxCardinality

rdf : dat atype="http://ww. w3. or g/ 2001/ XM_Schena#i nt " >3</ ow : maxCardi nal i ty>
</ow : Restriction>

</ rdfs:subCl assCOf >

</ow : Cl ass>

Azt sajnos még ebben a nyelvben sem lehet kijelenteni, hogy a testvére relacié pontosan milyen viszonyban van a sziiléje
relaciéval. Azt, hogy 4 ajt6 tartozik egy autéhoz (altalanos tartozik/része relaciéval), nem allithatunk, csak egy relaciét vehetiink
fel, ami az autdk és ajtok kozotti és arra mondhatjuk, hogy egy autéhoz 4 ajté tartozik (valészinlileg autdajtaja lesz a relacié
neve).

2.6 SWRL

SWRL nyelven mar kifejezhet6 a testvér kapcsolat az apja-anyja relaciok segitségével:

,ha personl apja theirFather, person2 apja theirFather, personl anyja theirMother és person2 anyja theirMother, AKKOR
personl testvére person2 és person?2 testvére personl.” —itt ugyan a testvér relacié szimmetrikus volta miatt elég lenne csak az
egyik oldalt kovetkeztetni, de igy is lehet.

<swrl:Variable rdf:1D="personl"/> %al t oz6dekl ar aci 6k
<sw | :Variable rdf:|D="person2”/>
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<swrl:Variable rdf:1D="theirMther"/>

<swrl:Variable rdf:1D="theirFather"/>

<rulem : |l mp> ¥SWRL szabély

<rul em : body rdf: parseType="Col | ection"> %eltétel ek hal maza
<swr | :i ndi vi dual PropertyAt on> %gy atom

<sw | : propertyPredicate rdf:resource="&eg; apja"/> Y%ersonl
<sw | :argunentl rdf:resource="#personl" /> %apja

<swr | :argunent2 rdf:resource="#theirFather /> % heirFather
</ swrl:individual PropertyAt om>

<swr | :i ndi vi dual PropertyAt onm> Y%erson2-nek is

<swr | : propertyPredicate rdf:resource="&eg; apja"/>

<sw | :argunmentl rdf:resource="#person2" />

<swr | :argunent2 rdf:resource="#theirFather />

</ swrl:individual PropertyAt om>

<swr | :i ndi vi dual PropertyAt on> %anyj a their Mot her

<sw | : propertyPredicate rdf:resource="&eg; anyja"/>

<sw | :argunentl rdf:resource="#person2" />

<swr | :argunent 2 rdf:resource="#theirMther />

</ swrl :individual PropertyAt onm>

<swr | :i ndi vi dual PropertyAton> %eg neki is

<swr | : propertyPredicate rdf:resource="&eg; anyja"/>

<sw | :argunentl rdf:resource="#personl" />

<sw | :argunent2 rdf:resource="#theirMther />

</ swrl:individual PropertyAt om>

</rul em : body>

<rul em : head rdf: parseType="Col | ecti on"> %AKKOR:

<swr | :i ndi vi dual PropertyAt on>

<swr | : propertyPredicate rdf:resource="&eg;testvere"/> % estvére neki
<swr | :argunentl rdf:resource="#personl" />

<swr | :argunent2 rdf:resource="#person2” />

</ swrl :individual PropertyAtonm>

<swr | :i ndi vi dual PropertyAt on>

<sw | : propertyPredicate rdf:resource="&eg;testvere"/> %reg & i s neki
<sw | :argunmentl rdf:resource="#person2" />

<swr | :argunent2 rdf:resource="#personl" />

</ swrl:individual PropertyAt om>

</rul em : head>

</rulem:Inp>

Azt sajnos még mindig nem tudjuk kimondani, hogy “Ha x része y ES z része y, akkor x része z VAGY z része x.” Viszont a
féltestvér relaciot igen: “ha personl anyja theirMother ES person2 anyja theirMother ES person1 apja personilfather ES person2
apja person2father ES owl:differentFrom(personifather,person2father), AKKOR personl féltestvére person2”. Tehat az OWL
DL-beli differentFrom (és a sameAs) hasznalhaté. Mas tagadas, diszjunkcio, egzisztencialis kvantor stb. viszont nincs.

2.7 SWRL FOL

Itt mér ki lehet fejezni a ,része” relacio kdvetkez6 tulajdonséagat: ,ha x része y, és z része y, akkor x része z vagy z része x.” A
kovetkez6 részlet segitségével:

<Assertion ow x: name="Pél da" >

<Foral | >

<rul em :Var type="Thing">x</rulem:Var>

<rul em :Var type="Thing">y</rulem:Var>

<rul em :Var type="Thing">z</rulemn:Var>

<l mplies>

<And>

<swr | x: i ndi vi dual PropertyAtom sw | x: property="resze">
<rul em : Var>x</rul em : Var >

<rul em : Var>y</rul em : Var>

</ swrl x:indivi dual PropertyAt om>

<swr | x: i ndi vi dual PropertyAtom sw | x: property="resze">
<rul em : Var>z</rul em : Var>

<rul em : Var>y</rul em : Var>

</ swrl x:indivi dual PropertyAt om>

</ And>

<Or >

<swr | x: i ndi vi dual PropertyAtom sw | x: property="resze">
<rul em : Var>x</rul e : Var >

<rul em : Var>z</rul em : Var >

</ swrl x:individual PropertyAt onm>

<swr | x: i ndi vi dual PropertyAtom sw | x: property="resze">
<rul em : Var>z</rul em : Var>

<rul em : Var>x</rul em : Var >

</ swrl x:indivi dual PropertyAt om>

</O>

</ Foral | >

</ Assertion>
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2.8 OCML

A kovetkezd allitast formalizalva: A testvére reléacio a szil6 relaciokkal kifejezve. Kapjuk az alabbit:

(def-relation TESTVERE (?ki ?ki nek)

“hu: Akkor és csak akkor all ?ki ?kinek-kel TESTVERE rel aci 6ban, ha ?ki-nek
és ?ki nek-nek nmegegyeznek a szileik

en: ?ki and ?kinek are in relation TESTVERE if and only if the parents of
?ki and ?kinek are the sanme.”

:no-op (:iff-def

(and

(ell o3l elny ?ki nek)

(ell o3l elny ?ki)

(exists (?val aki) (szu2l 03 ?val aki ?ki))

(exists (?val aki) (szu2l 03 ?val aki ?ki nek))

(forall (?balrki)

(<=> (szu2l 03 ?balrki ?ki) (szu2l o3 ?balrki ?kinek))

~— — — —

2.9 Ontolingua

Az OCML beli példa ezt is jellemzi. Egy halmazokat hasznélé valtozat alabb.

(def-relation TESTVERE (?ki ?ki nek)

“hu: Akkor és csak akkor all ?ki ?kinek-kel TESTVERE rel aci 6ban, ha ?ki-nek
és ?ki nek-nek nmegegyeznek a szl eik

en: ?ki and ?kinek are in relation TESTVERE if and only if the parents of
?ki and ?kinek are the sane.”

:no-op (:iff-def

(and

(I nstance-of ?ki nek ell 03l elny)

(I'nstance-of ?ki ell 03l elny)

(exists (?val aki) (szu2l 03 ?val aki ?ki))

(exists (?val aki) (szu2l o3 ?val aki ?ki nek))

(forall (?balrki)

(<=> (szu2l 03 ?balrki ?ki) (szu2l o3 ?balrki ?kinek))

~— — — —

2.10 FLogic

Megint a testvére reléciot formalizalva a kovetkezét kapjuk (most hallgatélagosan feltettiik, hogy mindenkinek legfeljebb 1 anyja,
illetve apja van, de természetesen ez is kifejezhet6):

FORALL X, Y X[testvelre->>Y] <- EXI STS Apa, Anya Apa[gyereke->>X] AND
Apa[ gyer eke->>Y] AND Anya[ gyer eke->>X] AND Anya[ gyer eke- >>Y]

2.11 cycL

Azt szeretnénk kifejezni, hogy akinek az anyjanak van legalabb 2 gyereke, annak van testvére.

(#$for All ?E1LOBLEINY

(#$i nplies
(#$t her eExi sts ?ANYA
(#$and

(#$gyer eke ?ANYA ?E1LCBLELINY)
(#$t her eExi st At Least 2 ?GYEREKE (#$gyer eke ?ANYA ?GYEREKE)

#$vanTest velre ?EILO3LELINY)

— o~

2.12 Loom

Ujra a testvére relaciot formalizaljuk, de most az apja és az anyja relaciokkal:

(defrelation testvelre
tis (:satisfies (?2x ?y)
(:and (/= ?x ?y)
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(:exists ?z

(:and (apja ?x ?z)
(apja ?y ?z))
(:exists ?z

(:and (anyja ?x ?z)
(anyja ?y ?2))))))

Egy bonyolultabb példa, mely a menyasszony fogalmat definialja:

(defrelation eljegyzi :domain szenelly :range szenelly :charasteristics
:tenporal :charasteristics :commutative :arity 3)

(defrelation eljegyzett :domain szenelly :charasteristics: :tenpora
iis (:satisfies (?szenely)

(:exists (?szenely2)

(:exists (?hely)

(:and (szenelly ?szenel y2)

(hely ?hely)

(:for-some (?eljegyzesido)

(:and (past ?eljegyzesido)

(:ends-at 7?eljegyzesido

(el jegyzi ?szenely ?szenely2 ?hely)

))))))))

2.13 PowerLoom

Az idés ember fogalmat definidljuk (a kort nem tudjuk automatikusan szamittatni, de beallithatjuk egy konkrét személy
esetében):

(def function kor ((?szenely szenelly)) :-> (?kor |NTEGER))
(def concept ido3sEnber (?sz szenelly)

:docunentati on “Oyan szenely, aki elrmult 60 eves.”

:<=> (and (szenelly ?szenely)

(> (kor ?szenely) 60)))

2.14 KM

A testvére relaciot fejezzik ki az apja, anyja relacié segitségével. Az elsé fele azt fejezi ki, hogy a testvére relacié egy allandé
relacio, egy-egy személynek tobb testvére is lehet, illetve tébb személy is lehet. A méasodik fele Iényegében a definicidja a
testvére relacionak.

(testvelre has (instance-of (Slot))
(cardinality (N-to-N))

(fluent-status (*Non-Fluent)))

(every Szenelly has (testvelre

(if

((val aki has (instance-of Szenelly))

and ((the anyja of Self) = (the anyja of valaki))
and ((the apja of Self) = (the apja of valaki))
and (val aki /= Self))

then val aki)

)

)

Ha valakivel rossz dolog torténik, akkor ,fentrél” ,le” kerul.

(rosszDol ogt o2rtelni k has (superclasses (Action)))

(every rosszDol ogTo2rtelni k has

(object ((a Szenelly)))

(add-list ((:triple (the object of Self) alllapot *lent)))
(del-list ((:triple (the object of Self) alllapot *fent)))

)

2.15 EPILOG

A testvére relacio:

(kn 7(A szl (szl Szenelly)

(E sz2

(sz2 Szenelly and (not szl equals sz2)

(E szulo

((szulo Szenelly) and (szul o szu2l 03 sz2)

and (szul o szu2l 03 sz3))))

(szl testvelr sz2)))

Am egyszer fent van, az (késsbb) lesz lent is.
(kn 7(A x (x Physical Ooj ect)

(
(At_ep ( (x fent)*t_ep )
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(
(E tkesobb_ep)

(t_ep before tkesobb_ep) and
((x lent)*tkesobb_ep))

~

)
)
)

2.16 SNePS

A testvére relaciot fejezzik ki a LISP-es nyelven:

(assert forall $szenelly
ant (build menber (build Skf anyja al *szenelly) = anya class szenelly)
build menber (build Skf anyja a2 *anya) = testvelr class szenelly)
cq (build agent *szemelly act testvlere object testvelr)

Ha valakivel rossz dolog torténik, akkor ,fentrél” le” kertl:

(assert
whenever
(build action rosszDol og szenelly fent)
do (build action allapot szenelly |le)

3 Ajanlas

Azt ajanljuk, hogy tdbb nyelven is irjuk le a cstcsontoldgiat, igy lehetne tobbféle célra is hasznalni.
(Itt a tobb nyelven a formalis nyelveket értjik, de természetesen a tobb természetes nyelven valo
leirasnak is van haszna, értelme.)

A természetes nyelvi leirds alkalmazhato lenne arra, hogy a szerkeszték szandekéat kifejezze,
ellenérizni lehetne (bar nem automatikusan), hogy a formalis leirds mennyire hiven tikrozi ezt a
széndékot.

Egy olyan formalis leirds, mely a méasodrendd logikat, vagy az elsérendd logikat megengedi, az a
természetes nyelvi definicio egy viszonylag jol kdvethets atirasa.®® Az, hogy itt nyilt vagy zart
vilagszemléletet kovessiink vitara érdemes.

Egy OWL DL szinta formalis leirds alkalmazhaté lenne a modell konzisztencidjanak
ellensrzésére, illetve az osztalyok kozotti kapesolatok ellensrzésére. Az OWL DL-es leirds elsnye,
hogy XML-es szintaxisa miatt az ontoldgia egy masik nyelvre atalakitasa viszonylag egyszert. Az
SWRL egy ilyen tovabblépés lehet, ha nem elegends a DL-es kifejezéers. Az OWL DL tovabbi
elonye, hogy tobb szerkeszts, illetve konzisztencia ellenérzs rendszer késziilt hozza.

A tavkozlési ontoldgia létrehozéasakor valdszindleg nagy szerepuk lesz az eseményeknek, relacidk
kozti kapcsolatoknak. Amennyiben ezekrsl bonyolultabb Kijelentéseket szeretnénk tenni és a
kovetkeztetésekkor ezeket alkalmazni szeretnénk, akkor célszerd olyan nyelvet valasztani, amelyik
ezt valamelyest timogatja. (Erre legmegfelelsbbnek a frame alapd nyelvek tinnek, bar kétségtelen,
hogy ezekben megfogalmazni bonyolultabb dolgokat szinte méar programozésnak minésil.)
Amennyiben kulonbdzs forgatokdnyveket is modellezni kell, akkor néhany specialis nyelv erre is
alkalmas. (KM, EPILOG, SNePS)

4 Fogalmak

Osszedllitottunk egy az ontoldgianyelvekkel kapcsolatos fogalomkeészletet feldlels  rovid
glosszariumot. Az alabbiakban ezeket a fogalmakat mutatjuk be.

8 Mér az elsérendd logikdban is nagyon sok mindent le lehet irni, és a masodrendd logikébdl nem biztos, hogy
hasznéalnank olyasmit, amihez biztosan sziikség van a masodrendd logikéara, de bizonyos dolgokat esetleg kénnyebb
lehet kifejezni méasodrendd logikai szintaxissal.
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4.1 A tadblazatban szereplé fogalmak

4.1.1 Metaclass
Osztalyokbdl/fogalmakbdl allé fogalom.

4.1.2 Partitions

Diszjunkt fogalmakbol all6 halmazt/fogalmat definialhatunk.

4.1.3 Instance attribute

Az egyedeknek lehetnek kiilénbdzs tulajdonsagaik.

4.1.4 Class attribute

Az fogalmaknak megadhatunk tulajdonsagokat, melyek minden — a fogalomhoz tartozé — egyedre
érvényesek.

4.1.5 Local scope

A fogalmakrol megadhato, hogy egy szakontoldgia részei-e.

4.1.6 Global scope
A fogalmakrol megadhatd, hogy egy éltalanos ontologia részei-e.

4.1.7 Frame
A frame alapu nyelvekben egy objektum. Lehet fogalom, vagy egyed is.

4.1.8 Facet
Egy frame egy adott slotjara vonatkozd megszorités.

4.1.9 Slot
A frame egy tulajdonsaga.

4.1.10 Default slot value

Alapértelmezett slot érték, arra az esetre, ha nem lenne kitoltve.

4.1.11 Type constraint
Meghatarozhatjuk, hogy milyen tipusu értékeket vehet fel az adott tulajdonsag.

4.1.12 Cardinality constraint
Meghatarozhatjuk, hogy hany értéket vehet fel az adott tulajdonsag.

4.1.13 Exhaustive subclass partitions

A fogalmat definialjuk Iényegében a diszjunkt részfogalmai altal.

4.1.14 Disjoint decompositions

Egy fogalomnak felsorolhatjuk néhany diszjunkt alosztalyat, melyek nem feltétlenil adjak ki az
egész fogalmat.
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4.1.15 Integrity constraint
Az értékek halmazéra tehetiink megszoritést.

4.1.16 Operational definition
A relacid kiszamitasahoz egy eljarast, vagy definiciét adhatunk.

4.1.17 Named axioms

Az axiomak a tobbi elemtsl (fogalmak, relaciok) elkilonilve definialhatoak-e?

4.1.18 Embedded axioms
Az axioméak a fogalmakhoz, vagy a relaciokhoz kétve definidlhatak-e?

4.1.19 Instances of concepts

Lehet-e fogalmakhoz tartozo6 egyedeket definialni?

4.1.20 Fact
Egyedek kozti relaciok.

4.1.21 Claim
Egyedek altal tett kijelentések.

4.2 Nyilt vilAgszemlélet

A nyilt vilagszemléletben a fogalmak definialasakor figyelni kell arra, hogy ha valami nem szerepel
az ontologiaban, arrol nem teszi fel, hogy nem létezik, hanem Ugy tekinti, hogy vagy létezik, vagy
nem.

A nyilt vilagszemléletben megfogalmazhatunk zart vildgszemléletnek megfelels kijelentéseket is,
amennyiben a nyelv erre lehetsséget ad(, altalaban ad).

Nyilt vilagszemléleta nyelvek: OWL, RDF(S), CycL

4.3 Zart vilagszemlélet

A nyilt vilagszemlélettel szemben ekkor csak a leirt dolgokat tekinti létezsnek, a nem leirtak pedig
biztosan nem léteznek. A kovetkeztets rendszerek is épitenek erre a nem-létezésre. A zért
vilagszemlélettel Iétrehozott ontoldgiat koriilményesebb kinyitni, 6nmagan belil nem is lehetséges.
Zart vilagszemlélett nyelvek: adatbazisok, prolog, OCML, Ontolingua

4.4 Leiro logika
A leir6 logikdban kilonféle fogalmak eés koztik lévs relaciokrol/szerepekrsl tehetlink

kijelentéseket. Kiilonb6zs roviditések terjedtek el:
4.41S
Kijelenthetjlik a szerepekrsl, hogy tranzitivak, megengedett a teljes negalés.

442 H

A szerepek kozti hierarchidt megengedi, azaz allithatjuk azt, hogy egy szerep bsvebb, mint egy
masik.
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4.4.31
A szerepeknek meghatarozhatjuk, hivatkozhatjuk az inverzét.

4.44F
Meghatéarozhatjuk, hogy a szerep fliggvény-jellegi-e.

4.450
Nominélisokat hasznalhatunk (individuumokra/egyedekre hivatkozhatunk fogalmakként).

446 N

Szémossdgi  korlatokat mondhatunk egy szerep teljes elsfordulasaira  egy adott
fogalomhoz/egyedhez kapcsoldédoan (azaz, megadhatjuk egy C osztalyra és R reldcidra, hogy
tetszsleges C-beli ¢ elem esetén legaldbb/legfeljebb/pontosan mennyi olyan d elem létezik,
melyre cRd). Ez méashol ,,Cardinality Constraints™-ként szerepel.

4.47Q

Szémossagi korlatokat mondhatunk két fogalom és egy relacid kapcsolatara (azaz, megadhatjuk
egy C és egy D osztalyra, valamint egy R relacidra, hogy tetszéleges C-beli ¢ elem esetén
legaldbb/legfeljebb/pontosan mennyi olyan D-beli elem Iétezik, melyekre cRd fennall). Ez
mashol ,,Quantified Cardinality Constraints”-ként szerepel.

A fenti definiciok értelmében N teljesiilése maga utan vonja F teljesilését, tovabba Q teljestilése
maga utan vonja N-ét, igy egy leird logika karakterizalasakor az F, N, Q tulajdonsagok kozil
legfeljebb az egyiket soroljuk fel (igy pl. van SHION leir6 logika, de SHIOFN nincs).

4.4.8 SHION leir6 logika

Ebben a logikaban alkalmazhatunk teljes negalast a fogalmakra, tranzitivitast hatarozhatunk meg
tetszsleges szerepre, hierarchiaba szervezhetjiik a szerepeket, a szerepek inverzére hivatkozhatunk,
nominalisokra tekinthetlink fogalomként, illetve egy szerep 0Osszes targyara mondhatunk
szamossagi korlatokat.

4.4.9 SHIF leird logika
Itt nem hasznalhatunk nominalisokat, de hasznalhatunk inverz szerepeket, szerephierarchiat,
tranzitiv szerepeket, illetve a szerepekrsl allithatjuk, hogy fuggvény-jellegéek.

4.5 Szamitasi bonyolultsag

4.5.1 EXPTIME

A problémak azon osztalyat tekintjik EXPTIME-belinek, melyekre létezik olyan algoritmus, mely
a bemenet hosszaban legfeljebb exponencidlis ids alatt megadja a helyes kimenetet a probléméra
egy determinisztikus Turing gépen.

4.5.2 NEXPTIME

A problémak azon osztalyat tekintjik NEXPTIME-belinek, melyekre létezik olyan algoritmus,
mely a bemenet hosszéban legfeljebb exponencidlis ids alatt megadja a helyes kimenetet a
problémara egy nem-determinisztikus Turing gépen.

EXPTIMEI NEXPTIME.
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4.6 Bizonyitasok tulajdonsagai

Neéhany fogalmat nem pontosan hasznalunk a kozérthetsség miatt. (Példaul bizonyitést irunk
levezetés helyett.) A pontos definiciokat Papadimitriou C. H.. Szamitasi bonyolultsag cimd
miivében megtalalhatja az érdeklsds.

4.6.1 Helyesség

Egy levezetési rendszer helyes, ha csak olyan formulédkat vezethetiink le, melyek az axidomak
logikai kovetkezményei.
Altaldban a helyesség a bizonyitasi mddszereknél alapkdvetelmény.

4.6.2 Teljesség

Ha a bizonyitasi modszeriink teljes, akkor teljesil a kdvetkezs: Ha egy allitas igaz, akkor azt be is
tudja bizonyitani. (Kicsit szabadon fogalmazva...)
Az elsérendd logikara még van teljességi tétel, de a masodrendire mar nincs.

4.6.3 Kiszamithatésag

Az alabbi definiciok inkabb a gyakorlati oldalrél prébéljak megmagyarazni a fogalmakat (a pontos
definiciok a Szamitasi bonyolultsag cima konyvben):

o Egy L nyelv kiszdmithat6/eldonthets, ha az dsszes, L-ben megfogalmazott igaz
allitasrol be lehet bizonyitani, hogy igaz, és az dsszes hamis allitasrol, hogy hamis.

o Egy L nyelv félig elddnthets, ha minden, az L nyelven megfogalmazott igaz
allitasrol be lehet bizonyitani, hogy igaz; viszont a hamis allitasokrél nem tudjuk
feltétlentl bebizonyitani, hogy hamisak.

o Egy L nyelv elddnthetetlen, ha van olyan, az L nyelven megfogalmazott igaz allitas,
melyrsl nem tudjuk bebizonyitani, hogy igaz; tovabba van olyan hamis allités is,
melyrsl nem tudjuk bebizonyitani, hogy hamis.

0 aleird logikdk kozil SHIQ és SHION (és minden alattuk) eldonthets;
0 az elsérendd logika félig eldonthets;
0 amasodrendd logika eldonthetetlen.

4.7 Unique Name Assumption (UNA)

Egyedi név feltételezés. A kilonb6zé neva fogalmakrol, relaciokrol felteszi, hogy kildnbdzsek.
(Azok a nyelvek, melyek élnek ezzel a feltevéssel, tébbnyire megengedik, hogy kifejezzik két
kulénbdzs nevid objektumrol, hogy azok valdjaban azonosak.)

4.8 Horn-kl6z (Horn-formula)
(Xa A Xe Ao A X)) = (Yi A Y2 /A .. /A Ya) alaki logikai kifejezés, ahol az Xiés Vi
predikdtumok nem lehetnek negaltak. Ekkor a ( X: /A Xa /A ... /A Xn) részt térzsnek, a ( Y1 /\ Y2

/\ ... /\ Ym) részt kdvetkezménynek vagy fejnek is nevezzik.
(Val6jaban egy Horn-kléz csak egyetlen Y tagot enged meg a jobb oldalon, azonban m darab
Hornkl6z segitségével definialhato egy fenti formaju, ,,kiterjesztett Horn-kl6z”)

4.9 LISP

Egy programozasi nyelv. Prefix jellegti szintaxisa van. Eredetileg a mesterséges intelligencia
kutatasokhoz fejlesztették ki.
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4.10 KIF

A Knowledge Interchange Format roviditése. Az Ontolingua és mas LISP alapu nyelvek kedvelt
adatcsere forméatuma.

4.11 XML
W3C szabvany, adatok leirasara fejlesztették ki, egy altalanos, szabvanyos adatcsere formatum.

4.12 OKBC

Az Open Knowledge Base Connectivity roviditése.
Egy protokoll, ami a tudasreprezentacios rendszerek (Knowledge Representation Systems, KRS-
ek) kozti kommunikécié madjat definidlja. Egy OKBC-t tAmogaté KRS-nek tobbek kozt az
alabbi fogalmakat ismernie kell:
0 osztaly, 2-valtozds relécid (slot), individuum, részosztaly, elem;
slotnak minimum és maximum Cardinality,
értelmezési tartomany, értékkészlet;
slot inverze;
numerikus slot értékére minimum/maximum.

O O0O0Oo

4.13 Legaldbb haromvaltozds relacidok

Ha egy nyelv megengedi a kétvaltozos relacidkat, akkor ezekkel akarmilyen (rogzitett) aritasu
relacio kifejezhets. A mddszerben egy n-valtozos relaciot felbontunk n-1 darab kétvaltozos
relaciora, mikdzben bevezetiink n-2 Uj osztalyt. A kettsnél tobb aritasu relaciok engedélyezése
tehat csak szintaktikai cukor.

5 Programok

5.1 Racer

Egy kovetkeztets rendszer. Zart forrasu, akadémiai és oktatasi célokra ingyenes, LISP-ben irtak.
A leir6 logikak kozil ez timogatja a leginkabb kifejezseket.

5.2 FaCT

Egy kovetkeztets rendszer. Nyilt forrasu, GPL, LISP-ben irtdk. Majdnem annyit tud, mint a
Racer.

5.3 Pellet

Egy kovetkeztets rendszer OWL DL-hez. Nyilt forrast, GPL, Java-ban irtdk. OWL DL-hez
megfelels lehet. Az oldalan van weben kiprobalhaté valtozata.

5.4 Protégé

Egy szerkeszts rendszer kilonb6zé ontoldgianyelvekhez. Sok bévitménye van, akad példaul
vizualizacids, ellensrzs, illetve kilonbdzs nyelvekhez exportalo/konvertald. Nyilt forrast, MIT
licencd, Java nyelven irodott.

5.5 WebODE

Egy szerkeszts rendszer kulonfele nyelvekhez. Web alapu, nem sok mindent tudtunk meg rola.
Hasonlit a Fogalomtar ontoldgia nyelvére.
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5.6 FLORA-2

Egy érdekes kezdeményezés, egy programnyelv (egyetlen béta allapotd megvalGsulasa). A
kifejezéereje a szintaxisa altal nagyon jo, Prologgal, XSB-vel kompatibilis (ezekre épdl).

UNA van, bizonyos mértékben ki is kapcsolhato.

A hatékonysagot is szem el6tt tartottak a tervezésekor.

6 Description Logic

A description logic” (DL) tudasreprezentacios formalizmusok csaladjanak Ujabban hasznalt
elnevezése. Jellemzsje, hogy a modellezni kivant szakterilet (problématerilet) formalis leiraséat a
relevans fogalmak (concepts) definicidjaval kell kezdeni, megéallapitani a koztik [évs
Osszefuiggéseket, és azutan leirni a reprezentalni kivant konkrét szituacio(ka)t. Ennek megfelelsen
egy DL leirés két részbsl all:

o0 Tbox (Terminology Box), amely a fogalmakrdl (osztalyokrdl) és az azok kozt
Abox (Assertion Box), amely konkrét individuumokra vonatkozo allitasokat tartalmaz
a hozza tartozé Thox fogalmai segitségével.

Bar a DL-eket altalanos tudasreprezentacids céllal fejlesztették ki, az ontoldgiak megfelelnek
annak, amit a DL segitségével a Thox-ban létrehozunk. Ezért a nyelv hasznalhaté ontolégia
leirasra, és a bizonyitasi eljarasai az ontoldgidkban val6 kovetkeztetésekre (pl. konzisztencia
ellenérzés).

6.1 A DL torténete

A DL a KL-ONE tudasreprezentacios rendszerbsl fejladott ki, illetve az an. ,,structured
inheritance networks”-bsl, amelyet a KL-ONE elméleti alapvetésének szantak. Mar itt
megjelentek azok a célok, elvek, amelyek formaltak a DL csaladot:

0 a nyelv atomi épitselemei az atomi fogalmak (a logikédban unéris relaciojelek), atomi
»szerepek” (a logikaban binaris relacidjelek) és individuumok (a logikéban
konstansok);

0 az elsérendd logikdhoz képest a nyelv kifejezé erejét korlatozni kell — igy kaphatok
hatékony bizonyitasi eljarasok;

o az impliciten megadott 6sszefuiggések (fogalmak kdzti viszony (pl. a generikus relacié),
vagy fogalom és individuum kozti ,,eléfordulasa” viszony) kikovetkeztethetsek.

Azonban a pontos szemantika nélkdli structured inheritance networks komoly fogalmi
problémakat okozott: nem lehetett pontosan tudni, hogy a bevezetett fogalmak mit jelentenek, a
definialt eljarasok kiszamithat6ak vagy nem. Ezért a pontos formalis jellemzés folyamata elindult,
és eredményképp az elssrendd logikanak olyan résznyelvei adodtak, amelyek hatékony dontési
eljarasokkal rendelkeznek — termeészetesen a hatékonysag novelést a kifejezs ers csokkenésével
kell megfizetni.

6.2 Szintakszis és szemantika
Nyelvek rendszerérsl beszelink a DL csaladban, amely alapnyelve — torténeti okok miatt — az

eléggé szak kifejezs ereja AL (assertion langugae). A kifejezs ers bsvitése érdekében fokozatosan
Uj konstruktorokkal bsvitették. Minden bavités bizonyitési eljarasok alapos vizsgalatait igényelte,
vajon az eldonthetsség megmarad-e, illetve a dontési eljarasok milyen bonyolultsaguak. Az egyes

nyelvi verzidkat gy jel6lik, hogy a AL szimbdélum utan irjak azoknak a konstruktoroknak a
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szimbdlumait, amelyeket az alapnyelvhez hozzavesziink, pl. a ALN nyelv esetén a

szémossagmegszoritasokat vesszik az AL-hoz. Mivel a metszet (,,6s” mondatfunktor)
jelenlétében a negécio, az egzisztencialis kvantor és az unidé (,,vagy” mondatfunktor) egymas
segitségevel kolcsondsen kifejezhetsek, az ALC nyelv konstruktorai kozé értjuk az uniot és az
egzisztencialis kvantort.

Az |. tablazat tartalmazza az egyes konstruktorokat, jelentésiiket és forditasukat elssrenda
logikédba. Az atomi szimbdlumok az atomi fogalmak (jel6lés: A), és az atomi relaciok (jeldlés: R).
C, és D tetszoleges kifejezés, F . a C DL-beli kifejezés forditasa. Az ' index az | interpretaciobeli

jelentést jeloli, A'az interpretacié univerzumat.

jelentés elsgrendz megfelel gje (C forditasa
Fc)
AL | DA atomok negécioja A'NA! DA(X)
CrnD | metszet c'nD Fo(X) A\ Fp(X)
VR.C | érték megszoritas {AeA": VB (<AB> | VY(R(XY) —F y))
€ER—B€C)}
JR.T | korlatozott  egzisztencidlis | {a€A': IB<aB> | Ty R(XY)
kvantor €R}
U |CuD |uni6 CUD Fc(X) V Fp(x)
E JR.C | teljes egzisztencialis kvantor | {a€ A': TIB(<AaB> | JY(R(XY) A F(Y))
€ER A BEC)}
c |@ac negacio altalanos hasznélata | A'\ C' DF (X)
N | =NR | szdamossagmegszoritas {Aen: | 8]V V. YouREY) A ... A
<AB>ER} [ =N} | R(Ynd) = Vig ¥=y)
=NR A s 3y YaRXGYD) A e A
=NR <AB>€R} | =N} RO g Y7 )
AEA: {8 <Ap> iyy(fi(ygA VY1 (Rixyy)
- - J1
R} =N} Ennek jelentése: =1R
Q | = mincsitett N {aenal | {B]Vy.YRXY) AFy)...
NR.C | Szamossagmegszoritas <AB>€R A BEC} | AR(XY,)AFy,) —
> | =N} \ ij Yi=Y)
I\TR.C . . Y. Ya(RKY) NF (s
e B ARKYDAF ) A
€ €
=NR.C <|A'>B> RABECY YiFY)
=N 3 YRy A Fely) A
Voyr (Rxy) A
. .
laca’s T8 Eg)—y=y)
<AB> €R /A B €| Ennek jelentése: =1R.C
C }=nN}

|. tAblazat: fogalomkonstruktorok
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A fogalomkonstruktumok elsérendd forditasabdl latszik, hogy az ALC nyelvek a kétvaltozds
elsérendd nyelv résznyelvei. Ugyanakkor megfeleltethetsek a dinamikus allitaslogikanak is. Ennek
a megfeleltetésnek nincs intuitiv tartalma, viszont a bizonyitasi eljarasok tanulmanyozéasanal
hasznos.

A Tbox-ban axiomakkal irjuk le a fogalomrendszer szerkezetét. A kdvetkezs tipust axiomak
szerepelhetnek:

o definiciok: tetszéleges fogalomleirdst (DL  kifejezést) Gjonnan  bevezetett
fogalomnevekkel elneveziink (a tovabbiakban az Gj nevek ugyanlgy hasznélhat6ak,
mint az atomi fogalomnevek),

o fogalmak azonosségat (ekvivalenciajat) mondjuk ki,

o fogalmak kozti részosztaly relaciot mondunk Ki.

Az axiomak forméja, igazsagfeltétele és elssrendd forditdsa a 1l. tdblazatban taldlhatd. A
tablazatban az Gjonnan bevezetett fogalomnevet N-nel jel6ljuk.

jelentés elsgrendz megfelel gje (C forditsa F ¢)
N = C | definici6 N'= A VX (N(X) « F(x))
C = D | ekvivalencia c'=D VX (Fo(X) « F (X))
részosztaly c'c D VX (Fc(x) ~ Foy)

I1. tablazat: axidmak

MEGJEGYZES: a tablazatokban bemutatott szintakszis az (n. absztrakt szintakszis, a konkrét
rendszerekben a programozasi nyelvekhez jobban ill6 konkrét szintakszis hasznalatos, pl. N = C helyett

(define-concept N C). A SHIQ rendszer ismertetésénél megmutatjuk a megfelels OWL
szintakszist is.

A definiciokat tartalmazo Thox-ot terminoldgidnak hivjak. A terminologidknak két fajtaja van:
aciklikus és ciklikus. Ciklikus Thox esetén a definiélt fogalomnevek szerepelnek a definialo
formulékban is. Ez esetben érvényes a Beth tétel: a definicio akkor és csak akkor definialja
egyértelmden a definialt fogalmak terjedelmét, ha van vele ekvivalens aciklikus definicio. Ezért a
ciklikus definiciok jelentését csak a fixpont elmélet segitségével definidlhatjuk: a legkisebb, vagy
legnagyobb fixpontot vélasztva terjedelmil. A gérdg mbetd a nyelv jele elstt (pl. m ALC) jelzi a
fixpont operator jelenlétét a nyelvben, ezzel ki tudjuk fejezni, hogy a definicid a legkisebb (vagy
legnagyobb) fixpontjat jelenti. Természetesen — mint a logikai programozasban — csak pozitiv
definicidkra alkalmazhat6 a fixpont operator.

A fenti axiomakkal tetszés szerinti 6sszefliggés kifejezhets. Példak:

o aCLCdR.T formula azt fejezi ki, hogy a C fogalom R relacio elssé argumentumanak
értelmezési tartomanyaba esik (C minden c elsfordulasara van egy A€ A' elem gy,
hogy RI(cC,A)).

o aTCL =1R.T formula pedig azt, hogy az R relacié (parcialis) fuggvény.

A DL nyelveknek szamos tovabbi bévitése van, mind a kifejezéers ndvelése érdekében szlletett
— azonban sokszor a kifejezéerst azzal kell megfizetni, hogy elvesztjiik az eldonthetsséget.

A legfontosabb bévités a relaciokra vonatkoz6 konstruktorok, és az ezzel kapcsolatos axiomak
bevezetése. A Il1. tablazat tartalmazza a konstruktorokat.
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jelentés
U univerzalis relacio A A
RMS | metszet R'Ng
RuUS |unid R'US
7R komplemens (A" AN \R
R inverz {<A,B>:<B,A>€ER}
RS kompozicié {<A,B>: 3D (<A, D>€R A <D,B>€S)}
r' tranzitiv lezaras Uy R
R* reflexiv, tranzitiv lezaras UysoR"
RIC | relaci6 megszoritas RN(A'" CY)
ID(C) | identitas {<A, A>: AEC}

I11. tablazat; relaciokonstruktorok

Természetesen a relaciokonstruktorok bevezetése j axioma tipusokkal bsviti a Thoxot:

jelentés elsgrends7 megfelel gje
R =S | ekvivalencia R'=¢ VXY (Frixy) « Fg(xy))
RCS | részrelacio RC§ VXY (Fr(xy) = F(xy))

V. tdblazat; relacidaxiomak

A részrelacié axiomak halmaza egy relacidhierarchiat hataroz meg.

A relaciokonstruktorok altali bsvitéseknek nincsenek olyan altalanosan bevett jel6lései, mint az
eddigieknek, néhany hasznélt példa: R a metszettel, I az inverzzel, H a relacidhierarchiaval vald
bévitést jeldli. A . indexet gyakran hasznaljak az unié, kompozicio és a tranzitiv lezaras egyuttes
jelenlétének jelGlésére; a , indexet pedig az unio, kompozicio, reflexiv-tranzitiv lezaras es
identitas jelenlétének jelolésére.

6.3 Bizonyitasi eljarasok
A kovetkezs tulajdonségok bizonyitasanak jellemzésével foglalkozunk:

+  Kielégithetsség:
létezik olyan interpretécio, amelyben a C fogalomnak van elsfordulasa
+  reszosztaly:
C C D igaz minden interpretacioban,
+ ekvivalencia:
C = D igaz minden interpretacioban,
+ diszjunktsag:

Cn D = L igaz minden interpretacidban.

Ha az Abox-beli egyedeket jelents elemeket is figyelembe vesszik, felmeriil még a kovetkezs
kérdés:

elsfordulas: egy A egyed elsfordulasa-e egy C osztalynak.
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Az AL nyelv esetén a részosztaly tulajdonsagra visszavezethets a masik harom, ha a teljes negacié
is szerepel a nyelvben, a mind a négy tulajdonsag egymassal kifejezheté.

Az érdekesség kedvéért megjegyezzik, hogy ha a nyelvben csak a metszet, értékmegszorits,
bottom-elem, atomi negacié és szamossagmegszoritas szerepel, a részosztaly tulajdonsag
bizonyitasara polinomikus komplexitast algoritmus van. A tovabbiakban feltételezziik a teljes
negaciot. Ezért nem kulonboztetjik meg a fenti tulajdonsagok bizonyithatosagéara kapott
eredményeket, és csak kielégithetetlenségrsl beszelunk.

Az AL-nél bonyolultabb nyelvekre az elssrendd logikabol jol ismert szemantikus tabldo modszer
(magyarul ,elvetési fanak” is mondjak) egy valtozatat dolgoztak ki. A kdvetkezskben (ires Abox-
ot feltételezlink, de mivel a mddszer modellt keres, a kovetkezé eredmeények allnak nem (res
Abox esetére is.

Elsszor az ALCN nyelvet tekintjuk, majd a relacio konstruktorok és a relaciohierarchia
jelenlétének hatasat késsbb vizsgaljuk. Egy C osztaly kielégithetsségét vizsgalhatjuk énmagaban,
vagy egy Thox modelljeiben.

Egy ALCN nyelvbeli osztély kielégithetssége viszonylag egyszerd eset: a tablé algoritmus minden
esetben termindl, tehat eldonthets a kielégithetsség.

A tablé algoritmus komplexitasa altalaban exponencialis, de ebben az esetben specialis keresési
stratégia alkalmazasaval®*a PsPACE komplexitasi osztalyba esik. Az ok az, hogy a tabld teljes faja
helyet elég egyszerre egy agat generalni — azaz egy specialis depth first keresés teljes lesz.

A részosztaly axiomak jelenléte a Thox-ban azonban elbonyolitja a helyzetet. Ha a tablo
algoritmust az altalanos definicié szerint hasznaljuk, nem fog minden esetben terminalni, tehat
nem ad eldonts eljarast. Azonban erre az esetre is van a tablé mddszernek eldonts véltozata,
ennek bonyolultsaga EXPTIME.

Aciklikus terminologia jelenléte esetében a definialt fogalomnevek helyettesitésével a
terminoldgia nélkili esetet kapjuk — igy a tabl6 modszer eldonts marad. Azonban a sorozatos
helyettesitések miatt a vizsgalandd kifejezés exponencialisan hosszabb lehet, mint az eredeti. Ha

azonban a helyettesitéseket csak akkor hajtjuk végre, ha szilikséges, az ALC nyelvre PSPACE
komplexitasu eljarast kapunk.

Bonyolultabb eset a ciklikus terminoldgia jelenléte — amikor is a definiciokat a fixpont-
szemantika szerint értelmezziik. Az ALC nyelvekre EXPTIME bonyolultsaga eldonts algoritmus
létezik.

A reldciokonstruktorok és -hierarchia jelenlétére a kdvetkezs eredmények vannak:

Ha az ALC nyelvet relaciokonstruktorokkal bévitjik, az eldonthetsség megmarad, a bonyolultsagi
eredményeket az alabbi tablazat tartalmazza:

Nyelv Komplexitas
ALCNR metszete® PSPACE-teljes
ALCN + 3 Bool konstruktor + inverz NEXPTIME-teljes
ALC + komplemens EXPTIME-teljes
ALC + metszet + (atomi) komplemens NEXPTIME-teljes
ALC, . EXPTIME-teljes
ALC,,, + inverz EXPTIME

84 A tabld modszer szabélyainak alkalmazasi sorrendjére kotiink ki megszoritast.
85 A tablazatban az 6sszes konstruktor a relaciékra vonatkozik: relaciok metszete stb.
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Azonban ha a szdmossadgmegszoritast kombinéaljuk kompozicidval, elveszhet az elddnthetsség.
Pontosabban elddnthetetlen lesz a kielégithetsség, ha a szamossagmegszoritasban szerepelhet:

0 kompozicio, unié és inverz,
0 kompozicié és metszet.

Hasonlokeppen elddnthetetlen, ha az ALC,,,, nyelvet olyan szdmossadgmegszoritassal bsvitjik,
amelyben kompozicié szerepelhet.

Lathato, hogy pontosan olyan relaciokonstruktor (a kompozicié) okoz elddnthetetlenséget, amely
a tudasreprezentacidohoz szlikséges. Az éltalanos elddnthetetlenség eredmény azonban nem jelenti
azt, hogy ne talalhattassék olyan megszoritds, amely a gyakorlatban fontos, és eldonthetssége

bizonyithatd. Horrocks [2003] bizonyitja, hogy a RoSE=S és RoSER tipusld axiomak aciklikus
halmaza nem rontja el az eldonthetéséget. Az ilyen tipusu axiomak azért fontosak, mert leirhatd

velik a ,,része” relacio szerinti oroklédés: hasLocat i onci sDi vi si on=hasLocat i on.

6.4 A SHIQ rendszer és az OWL

A SHIQ nagy kifejezs ereja DL nyelv. Tartalmazza az |. téblaban felsorolt 6sszes

fogalomkonstruktort az =NR kivételével (amely nyilvanvaloan kifejezhets a méasik két szdmossag-
megszoritassal), és a szamossagmegszoritdas hasznalata korlatozva van.® Ha a korlatozott

szémossagmegszoritast kihagyjuk a konstruktorok kozil, a SHIN rendszert kapjuk — az OWL
ennek baovitése. A relacidkonstruktorok kozil az inverzet hasznélja, és az elemi relaciok
megadasanal megjel6lhetéek a tranzitiv relaciok (halmazukra R, a bevett jel6lés), és megadhatd
relacidhierarchia.

Mivel a szdmossagmegszoritas és a tranzitivitas egylttesen eldonthetetlen logikat ad, a SHIQ a
szdémossagmegszoritads hasznélatat a nem rekurziv relaciokra korlatozza. Ezek halmaza bévebb,
mint a tranzitivnak mondott relacioké, hiszen a relaciokonstruktorokkal |étrehozhatunk (j
tranzitiv relaciot, és a relaciéhierarchia tranzitivwvad kényszerithet egyes relaciokat. A pontos
definicio bonyolult, ezért itt nem ismertet;jik.

Az OWL alapnyelve a SHION(D), amely a minésitett szamossagmegszoritas (Q) helyett az
egyszerd szamossagmegszoritast (N) alkalmaz, viszont megengedi az osztaly egyedek

felsorolasaval val6 definiciojat (O): igy szoktak az Abox elemeit a Thox-ba ,,emelni”.
A kovetkezé tablazatokban az OWL konstruktorait és axioma tipusait adjuk meg a DL forditassal
egyutt.

konstruktor DL megfelelsje
i ntersectionOf C,n...nC,
uni onCr C,u...ucC,
conpl enment O acC
oneC {a,... 3.}
al | Val uesFrom VR.C
soneVal uesFrom JR.C
hasVal ue JR.{a}
m nCardinality >NR
maxCardinality <NR

8 Az S jeldlést még nem hasznéltuk: a relécidk tranzitivitasat és a teljes negéciot jelenti.
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i nverseO R

V. t&blazat

axiématipus DL megfelelsje

subd assOf CLCD
equi val ent Cl ass C=D
subPropertyO RLCS
equi val ent Property R=S
disjointWth CC@D
sanmeAs {a}={b}
di fferent From {a} C @{b}
TransitiveProperty RER,
Functi onal Property TLC =1R
I nver seFunctional Property | - <1g°
Symmetri cProperty R=R

V1. téblazat

A {a}={b}, ill. {a} C B{b} form4ju axiomak mar az Abox elemei.

120

(D) jelentése: Datatype properties. Szokas megkulonbdztetni a fogalmakat és az adattipusokat. A
,datatype properties” a DL-ek azon Kiterjesztése, melyben fogalmakhoz adatokat rendelhetiink
(példaul szamokat rendelhetiink bizonyos tulajdonsagokhoz értékként). Ekkor egy relacio (OWL-
ben property) nem két fogalom, hanem egy fogalom és valamely adattipus (pl. string, egész)
kozaott all fenn. Név, szlletési év, stb. esetében datatype propertyt szokas hasznalni.
A megkilonboztetés egy oka, hogy az adattipusokon eleve meglévé maveletek, relaciok (pl.
Osszeadas, a ,,kisebb” relacid) késsbb Gjabb funkcionalitast vihetnek a rendszerekbe (mint példaul
az ,,idés ember az, akinek az életkora 80-nal tobb” esetben Ujfajta fogalmak definialhatok).
Azonban ez is az eldonthetsség rovasara mehet.
A datatype properties kiegészités konstruktorai a kovetkezsk:

kozul

meghatarozott értékek

Jelentés
VUD | Csakameghatarozott {x| Vy.<x,y>€U' — yeD'}
értékeket veheti fel
3JU.D | Legalabb egyet felvesz a {x] Jy. <x,y>eU' —yeD'}

Altalaban csak egyedekhez rendelnek adatokat.

Logikailag megfelelnek az al | Val uesFr omés soneVal uesFr omkonstruktoroknak.

7 Osszehasonlitd tablazatok

7.1 A vizsgalt ontoldgia nyelvek tablazatos 6sszehasonlitasa

Onto
lingua

OCML LOOM

F
Logic

XOL

SHOE RDFS DAML
+OIL

OwL
DL

CycL

SWRL

KM

SNePS EPILOG

Fogalmak
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Altalanos tulajdonsagok
Metaclasses

Diszjunkt fogalmakat
foghatunk 6ssze
(partitions)

Dokumentacié

I+

I+

AttribGtumok/tulajdonsagok

Egyed tulajdonsagok
(instance attributes)

Osztaly tulajdonsagok
(class attributes)

Local scope
Global scope

I+

I+

Facets

Alapérték (Default slot
value)

Tipus megkdtések
(Type constraint)

Szamossagi
megkdtések (Cardinality
constraints)

Slot documentation
Tranzitivitas
Szimmetria
Flggvény
Injektitivas
Relacidhierarchia

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

Taxonémidk/osztalyozdsok

Részosztalya (Subclass
of)

Meghatarozhatjuk, hogy
csak meghatéarozott
diszjunkt fogalmakbdl
all az uj fogalom
(Exhaustive subclass
partitions)

Részosztalyokrol
diszjunktséagot
allithatunk (Disjoint
decompositions)

Nem részosztalya (Not
subclass of)

I+

I+

I+

I+

I+

I+

Relécidk és fuggvények

n valtozés relaciok,
fuggvények (n-ary
relations/functions)

Tipus megkdtések
(Type constraints)

Argumentum értékekre
megkdtések (Integrity
constraints)

Kiszamito algoritmus
megadasa (Operational
definitions)

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

I+

Axiémak

Elsérend( logika

Masodrendi logika

Fogalmakhoz nem
kotott axiomak (Named
axioms)

Fogalmakhoz
kapcsolodo axibmak
(Embedded axioms)

Csak
Horn

I+

Csak
Horn
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Egyedek/példanyok (Instances)

Fogalmak példanyai * * * * * * * * * * * * * *
(Instances of concepts)
Egyedek kozti relaciok * * * T * * * * * * * * *
(Facts)
Egyed altal tett * * * * * * *
kijelentések (Claims)
Tovabbi tulajdonsagok

.. " +,nem + nem +, + +, Hoolet +, +,nem + nem
Kovetkeztetd rendszer teljes teljes nem nem (linux, nem teljes teljes

teljes teljes nem teljes
teljes)
Szerkesztd Forrasa * * * * * * *
nem
publikus

UNA van van van van  van van nincs nincs  nincs  van nincs van van van

.z . nyilt Zart nyilt/za  zart  nyilt nyilt nyilt nyilt nyilt nyilt nyilt nyilt/ zart nyilt
Vilagszemlélet Y yrt 4 Y Y Y Y Y Y zért Y

T p nincs nincs van nincs ninc  nincs nincs nincs  nincs nincs  nincs van van van
Idébeliség tamogatasa s

Frame Frame DL Fram Fra Logikai DL DL DL  Logik Logikai Fram Frame Frame
Rendszere e me ai e
Adattarolas formatuma LISP LISP LISP LISP XML XML XML XML XML  LISP XML LISP LISP LISP
Megjegyzések * nehéz
kes

* rosszul dokumentalt, tamogatja a térbeli kijelentéseket is

7.2 Attérési lehetéségek az ontologianyelvek kozott

Az aldbbi &bran ha egy A ontoldgianyelvbsl nyil vezet egy B ontoldgianyelvbe, az azt jelenti, hogy
barmely, az A nyelven leirt ontoldgia teljes egészében atirhatdé B nyelvdre. Ha a nyilra van még
irva egyéb kiegészités (pl. ,,ids nélkil”), akkor az A nyelvi ontoldgidknak csak bizonyos — de elég
nagy — része (itt pl. azok a részek, amik nem éallitanak semmit az idsbeliségrsl) vihets at B
nyelvire. Végll, a szaggatott nyil jelentése az, hogy A éatvihets B-be, azonban onnan kezdve egy
beviteli kozeget kell teremteni a felhasznalo és a B nyelvi ontoldgia kozott (ez pl. akkor fordul els,
ha EGY rel4cié felvétele A-ban megfelel HAROM relacio felvételének B-ben)
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SHOE XOL
Horn klézok Inverz, Cardinality
(metaosztaly?)
Metaosztaly
nélkl
y A 4
RFML DAML+OIL
Horn kl6zok Szimmetria, tranzitivitas,
inverz, fliggvény, injekcid,
diszjunkt osztalyok, ... RDFS
A
\ 4 v
Loom OWL DL
Aritmetika,
Ok-okozat
1dé nélkal \ 4 A y
Y OWL Full
PowerLoom metaosztalyok
A A
SWRL
Horn kl6zok
Kad nélkil
\ 4
FLogic SWRL FOL ~ CycL
; ; P Elsérendd axiomak > Otféle logikai értek
I ® Aszabdlyok Létezik legalabb k db...
Van override
UNA feloldéséval
A A
KM \ 4
Idébeliség, OCML
”|  Subslot, Cardinality, Default value,
Inverz SNePS Cardinality
ldsbeliség, X szerint Y,
LISP fuggvények

A

Ontolingua
EPILOG Full KIF
ldsbeliség
X szerint Y

Az ontoldgiaszerkesztd kivalasztasa

Bevezeto

Az ontologidk a targyi tudas, formalis logikai reprezentécidjara szolgalnak, a gépi feldolgozés
elssegitéséhez. Az informaciotechnoldgiai fejlesztések egyik legfontosabb kihivasa napjainkban,
hogy képesek legylink a tudas (vagy jelentés) megragadasat az alkalmazésok szintjérsl az adatok
szintjére atemelni. Ennek segitségével a korabbiakban elképzelhetetlen tavlatok nyilnak meg az
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alkalmazas-alkalmazas kommunikaciéban, azaz a makods informacids rendszerek magasabb
szintd egylttmakodése valdésulhat meg. Mindehhez arra van sziikség, hogy az (funkcidjukat,
megvaldsitasukat tekintve igen eltérs) alkalmazasok ismerjék ugyanazt az adatreprezentécios
sémat — ami voltaképp az ontoldgia.

A fentiekbsl kiderUl, hogy az ontoldgiék épitésére, szabvanyositasara, vagy alkalmazasara irdnyulo
fejlesztések napjainkban az informatika egyik legintenzivebben fejlods teriilete. Egy piackutato
cég (Gartner Inc., www.gartner.com) 2004-es felméreése az ontoldgidkat a harmadik helyre
rangsorolta a TOP10 informatikai technoldgidk kozott a 2005-0s évre. A fejlesztések iranya
sokréta — egyidejaleg folyik praktikus, a gépi feldolgozas céljahoz jol illeszkeds ontoldgialeiro
nyelvek, szabvanyok kidolgozasa, és alkalmazhat6 tudasbazisok, ontoldgiak épitése.

Az ontoldgiaépités altalanos mdédszertana

Az elsbbi, azaz a szabvanyok kidolgozésa elsésorban a vilaghadlon egyre gyorsuld (temben
novekvs informaciomennyiség feldolgozhatosagat célozza, mivel az interneten talalhatd
adattdmeg maris tullépte az emberi feldolgozhatosag hatarait. A vilaghalé tartalmanak
szemantikus annotaciojat tazi ki a szemantikus web (Semantic Web) projekt, melyet a W3C
(World Wide Web Consortium) kezdeményezett. Ennek tagjai a vilag vezets allami és ipari
informatikai szervezetei. Céljuk egy egységes keretrendszer létrehozasa a webes adatmegosztasra
és felhasznalasra. Ennek keretében alkottdk meg az OWL webes ontoldgialeird nyelvet, mely

« e ey

mint az adatcsere altalanos formatuma egyeduralkodoéva valik az informatika legtdbb teriletén.

Ezzel parhuzamosan, folyamatosan ndvekszik a specialis ontologiak szama is, melyek egy-egy
teruleten biztosithatjak az informéacios rendszerek kommunikacids platformijat, illetve képezhetik
alapjat 0j, szemantikus tudast is felhasznalé informatikai megoldasoknak. J6 példak erre a
kuldnbozs webes keressk, amelyek fejlesztési iranya eltolodik a keresés eredményeinek tartalmi
elemzése, értelmezése felé, hogy a sokszor szazezres nagysagrendd talalatokbdl a felhasznald
szamara relevans dokumentumokat tudjak visszaadni (gondoljunk csak az Applied Semantics Inc.
— az egyik vezets szemantikus informéciokivonatold megoldasok gyartéjanak — Google Aaltali
akviziciojara). Tekinthetjuk példaként a nyelvtechnoldgiaban egyre inkabb szabvannya valé
WordNet ontologiak, és az erre épuls nyelvtechnoldgiai alkalmazasok fejlesztését is — az angol
eredeti utan elészor a EuroWordNet projekt keretében 8 eurdpai nyelvre valositottak meg
hasonld struktaraju ontoldgiat, napjainkban pedig tébb mint 20 nyelven folyik WordNet tipusu
nyelvi ontologia fejlesztése. Ezek meglétébsl (a benniik tarolt tudasbél) minden nyelvtechnoldgiai
alkalmazas profitalhat, valamint megoldhat6va valik a kilon fejlesztett informécios rendszerek
6sszekapcsolasa.

A MEO projekt célja egy egységes csucsontoldgia (valamint tavkozlési szakontologia) kifejlesztése
magyar nyelvre, mely szabvannya valva a magyar nyelvtechnoldgiai alkalmazasok szamara
megoldja a killonbozs fejlesztések kdzotti atjarhatdsagot, valamint konkrétan a tavkozlési szektor
informacids rendszerei szamara kommunikaciés keretrendszerként szolgalhat. Ezek segitségével
Uj, minéségében jobb szolgaltatasok johetnek létre. Egy ilyen ontoldgia fejlesztésekor a mar létezs,
s mas nyelvekre egyre szélesebb korben hasznalt adatreprezentacids szabvanyok (OWL,
RDF/XML) kovetése kiemelkedsen fontos — mind alkalmazasfejlesztsi oldalrdl, a gépi
feldolgozast tamogaté formatum miatt, mind az esetleges, mas nyelvi rendszerekkel vald
dsszekapcsolhatdsag érdekében.

Az ontolGgiaépités a legtobb esetben nem lineéris folyamat, hanem iterativ modon — a kiilénb6z6
munkaszakaszokat tObbszor ismételve, a hald méretét és minsségét folyamatosan ndvelve —
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torténik. Strukturdlisan is tobb lehetsseg van a hald épitésére, torténhet a fejlesztés felllrsl lefelé,
vagy alulrol felfele épitkezve. Az elébbi esetben a fogalomhalé vazat alkotd, sokszor elvont
alapfogalmak kerulnek elész6r meghatarozasra, majd ezek Kkiterjesztése torténik, egyre
részletesebb, periférikusabb fogalmak hozzadasaval. Alulrdl felfelé torténs épitésnél elészér a
csomopontok  meghatarozasa torténik (példaul a szakteriletre jellemzs — szOvegek
megvizsgalasaval), amelyek ezt kovetsen keriilnek rendszerezésre, hierarchiaba szervezésre.

Az ontologidk épitése — tekintet nélkill azok céljara, és az épités automatizalhatosaganak
mértékére — mindig koltséges, és sok embermunkat igényls feladat. A fogalmi halok konkrét
alkalmazésokban valo eredményes hasznalhatdsaganak két sarokkdve van: a hald mérete és
pontossaga (megbizhatdsaga), hiszen a gépi feldolgozdsuk és felhasznalasuk sikeressége
megkoveteli, hogy ne tartalmazzanak hibékat, valamint — lehetsleg — minden olyan fogalmat
lefedjenek, amellyel a szoftver szembesulhet. A fejlesztési koltségek legnagyobb részét a halo
épitésére vagy ellensrzésére forditott embermunka teszi ki, emiatt altalanos cél az emberi munkat
minél hatékonyabban tdmogatd alkalmazasok kifejlesztése. Egy, a szerkesztéprogramokat
osszehasonlitd 2004-es tanulmany® 96 szerkesztsprogramot vizsgal meg kilonbozs szempontok
szerint. A programok nagy szama jOl mutatja a szerkesztéprogramok fontossagat. Ezzel
dsszhangban a Magyar Egységes Ontoldgia fejlesztéséhez is tervezi a konzorcium egy, az emberi
munkat minél hatékonyabban tdmogaté szerkesztseszkdz kifejlesztéset, amitsl a koltsegek
jelentss csokkenését varjuk.

Ontologiaépits eszkozrsl beszéliink, ha egy alkalmazés tamogatja a fogalmi halé fejlesztési
életciklusanak minden elemét. Egy ilyen eszkdz tdlmutat a hagyomanyos szerkesztskon
funkcionalitésat tekintve. Egy ontoldgiaépits eszkdztsl a legfontosabb elvarasok, hogy tdmogassa
(lehetsleg az 6sszes) kilonb6zs megkozelitési modot, segitse a fejlesztét egyes részek
automatizalasaval, ahol ez lehetséges, valamint, hogy olyan kdrnyezetet teremtsen a fogalmi halé
bévitéséhez, szerkesztéséhez, hogy a szakterllet specialistai (legtobbszér nem informatikusok!) is
gyorsan, hatékonyan tudjanak dolgozni. llyen jellemzsk egy ontoldgiaszerkeszts esetén példaul a
fogalmi halé grafikus megjelenitése (esetleg szerkeszthetésége), mas ontologiakbdl fogalmak
integralasa a szerkesztés alatt alloba, vagy a csomopontok felvételéhez jeldltek gydjtése
(korpuszbdl), komplexebb szerkezetek beviteléhez sablonok biztositasa, valamint tébb
felhasznalé parhuzamos munkajanak menedzselése — egy ontoldgian ugyanis a legritkabb esetben
dolgozik egyetlen szakérté egy idsben. A termelékenység noveléséhez fontos lehet, hogy a
szerkeszté segitse a fejlesztst abban, hogy éatlassa az ontoldgiat, annak novekedtével is. Ebben
segitségeére lehet a hasznalonak, ha lehetésége van gyorsan nagyitani/Kicsinyiteni a nézetet
(zooming), ha a szemantikailag hasonl6 elemek kozott vald navigaciot lehetsve teszi az eszkoz,
valamint rendelkezik szétarszert funkciokkal, tamogatva az elemek cimkézését, visszakereséset,
csoportositasat.

Analitikus hierarchikus folyamat

Az analitikus hierarchikus folyamat (Analytic Hierarchy Process, AHP) egy intuitiv és hatékony
modszer a tobbtényezés dontési alkalmazésokban (Saaty, 1980). Egy tipikus dontési probléma
alternativakbol és dontési kritériumokbdl all. Minden alternativat a dontési kritériumok alapjan
kell értékelni, tobbszintd kritériumok esetén az egyes kritériumok relativ fontossagat (vagy sulyat)
ugyancsak meg kell hatarozni.

87 http://www.xml.com/2004/07/14/examples/Ontology Editor_Survey 2004 Table_- Michael_Denny.pdf
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cél

Kritérium A Kritérium B Kritérium C

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

1. Abra: Az AHP modszer egy egyszer/ alkalmazésa

A kovetkezskben egy rovid dsszefoglald kovetkezik az AHP alapvets tulajdonségait illetsen.

Az AHP mdédszer matematikai modellje

Az elsé 1épés az AHP-ben a dontési feladat felosztasa részproblémaékra, amely egy hierarchikus
struktira formajaban jelenik meg. A szintek szdma a kezdeti probléma komplexitasatol fligg. A
levelek a lehetséges alternativikat reprezentéljak, a belss pontok a kritériumokat. Az egyes
vélasztasok fontossdganak kiszdmitasahoz egy paronkénti Gsszehasonlitd matrixot hasznalnak
minden egyes Kritériumra. Az A 0Osszehasonlitd matrix a; eleme jelenti az i valasztas relativ
fontossagat a j valasztashoz képest, kovetkezesképpen az a; elem az a; elem reciprok értéke kell
legyen. Legyen az y valasztas fontossaganak értéke a fontossagi értékek lineadris kombinacidja
minden egyes alkalmazott kritériumra:

v(y) = & w(y)

=1

ahol w; az y valasztas fontossaga az y, kritériumra nézve. Az Gsszehasonlitd matrixokat
felhasznélva az egyes csucsok fontossaganak értéke tovabbvihets a legfelss szinta kritériumokbol
kiindulva az alternativék felé. A legnagyobb fontossagértékkel rendelkezs alternativa lesz a dontés
végeredmeénye.
Hogyan szamitsuk ki egy kivalasztott kritérium w sulyait? Egy adott paronkénti 6sszehasonlitd
matrix elemei kozelitik az egyes valasztasok relativ fontossagat, ezért

aij » ﬂ

W,

ahol az ismeretlen w vektor elemei a fontossagértekek. Egy M matrixot konzisztensnek neveziink,
ha a komponensei kielégitik a kovetkezs egyenlsségeket:

m -1
" m;

valamint
m; =m.m "k

Ha egy A matrix nem konzisztens, akkor nem lehetséges talalni egy olyan w vektort, amely
kielégiti a alabbi egyenletet.
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- W
3=y

Definialjuk a W stlyaranymatrixot a kdvetkezsképpen:

A W W Wi
CW. W. W, W~
W W W WD
W Ve W 7
VEE W W W
SWe W, W, 0
¢ W o
(;Wn Wn Wn I_ W—
EW W, W W, g
vagy matrix jeloléssel,
W =ww
Lathatoan mindkét feltétel teljestl a W matrixra,
W _W W _
T T, WkW
bw owew,

ezért a sulyardnymatrix konzisztens. Mivel a W matrix sorai linearisan 6sszefuggsek, ezért a
matrix rangja 1, és ezért a matrixnak egyetlen sajatértéke van. Ismert, hogy a matrix nyoma (a
foatloban talalhatd elemek 0Osszege) hasonlosagi transzforméaciok alkalmazésakor megmarad,
tovabbd, hogy a fséatloban szerepls elemek 6sszege megegyezik a sajatértekek 0sszegével. Ebbél

egyértelmden adodik, hogy a nem zéro (egyetlen) sajatérték megegyezik a sorok szamaval:
=n

Imax

Egyszerten ellensrizhets, hogy a w vektor egy a maximalis sajatértékhez tartozo sajatvektora a W
matrixnak

g g W _d _
(V\Nv)i:avvijwj: —W,=aW=nw
j=1 jle =

Az AHP modszer celja, hogy meghatarozza a w sulyvektort az A péaronkénti 6sszehasonlitd
matrixbdl, ahol az A matrix elemei megfelelnek a tapasztalati vagy becsult sulyardnyoknak.
Kovetve Saatyt feltehetjik, hogy

a,>0

valamint, hogy
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a -1
a;

A métrixelméletbsl tudjuk, hogy az egyltthatok kis valtoztatdsa a sajatértékek kismértéka
megvaltozasat vonja maga utan. Ezért tovabbra is azt varhatjuk, hogy n-hez kozeli sajatértéket
talalhatunk, amelyhez tartozo sajatvektor elemei lesznek a sulyok. Bebizonyithat6, hogy

Imax

és az A matrix akkor és csak akkor konzisztens, ha | . =n.

Ontoldgiaszerkesztd eszk6zok jellemzéinek 6sszehasonlitasa

Kiterjedt és gyakorlatilag is hasznalhaté méretd ontologiak épitése Osszetett feladat, amelyet
altaldban egy szakertskbsl allo csoport végezhet el hatékonyan. A feladat megoldasa kdzben
szilkséges az Gsszegydjtott informéaciokat a csoportra nézve egységesen kezelni, ami egyben az
elkészitett ontoldgiat is jelenti egyben. Az informéciotarolas mddja az ontoldgia forméatuma,
amely meghatarozza, és ezzel korlatozhatja a késsbbi felhasznalasok korét. Masrészrsl az
ontologia kialakitasa kdzben hasznalt informéacidkezelési mod az ontoldgia-épités folyamatdhoz
sziikséges idst befolyasolja.

A létezs és valamilyen formaban elérhets ontoldgiaszerkeszts eszkdzoket feltérképezve
kiemelhetlink fontos jellemzsket, amelyeknek az egyméshoz valé fontossagi viszonyai nem
ismertek, a kiilénb6zs szempontok szerint jelentssen eltérhetnek:

tdmogatja-e az RDF/OWL forméatumot?

van-e grafikus megjelenitési lehetsség?

van-e helyesség- (konzisztencia-) ellenérzés?

van-e tobbfelhasznalds tizemmadja?

van-e lehetsség egy mar létezs ontoldgidba adatokat importalni?
van-e nyelvi lexikalis tamogatas?

O O0OO0OO0O0Oo

A szempontok egymashoz viszonyitott sdlyait optimalisan meghatarozhatjuk az elébbiekben
ismertetett AHP-maodszer segitségével. Ennek érdekében egy kérdéssort allitottunk 6ssze, amely
az egyes szempontok paronkénti 6sszehasonlitasat tazte ki céljaul. A valaszokat egy elsre definialt
skalan kellett megjeldIni, amely a kbvetkezskbsl tevsdott Ossze:

0 A és B egyforman fontos: 1 pont
o0 Aalig fontosabb, mint B: 3 pont
o A Kkicsit fontosabb, mint B: 5 pont
o A fontosabb, mint B: 7 pont
0 A nagyon relevansan fontosabb, mint B: 9 pont
o B alig fontosabb, mint A: 1/3 pont
o B kicsit fontosabb, mint A: 1/5 pont
0 B fontosabb, mint A: 1/7 pont
o B nagyon relevansan fontosabb, mint A: 1/9 pont

A vélaszadok altal kitoltott kérdsiveket ezutan feldolgozhattuk az AHP-modszernek megfelelsen.
Minden adatsor alapjan elséllithatd a szempontok egy sulyardny matrixa, amely a valaszokban
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adott értékeket és ezek reciprokait tartalmazza. A matrixok atlaga definiélja a valaszadok éatlagos
véleményét, azaz a csoportot jellemzé sulyarany matrixot.

A Kkialakitott maétrixon elvégezve az AHP-mOdszer elemzs |1épését, azaz kiszdmitva a matrix
legnagyobb sajatértékeéhez tartozd normalizalt sajatvektort, a szempontok optimalis stlyozésat
kapjuk eredményul:

o tamogatja-e az RDF/OWL forméatumot? 0.32
o van-e grafikus megjelenitési lehetsség? 0.13
0 van-e helyesseg (konzisztencia) ellensrzés? 0.14
0 van-e tobbfelhasznélds izemmddja? 0.20
0 van-e lehetsség egy mar létezs ontoldgiaba adatokat importalni? 0.10
0 van-e nyelvi lexikalis tamogatas? 0.11

A kialakitott stlyozas alapjan az elérhets ontoldgiaszerkeszts eszk6zok sorba llithatdak a tovabbi
vizsgalatok szempontjabdl.

Jelenleg elérhetd relevans szerkesztok

A tanulményban létezs szerkeszték Osszehasonlitasaval, a felhasznaloi igényekhez legjobban
illeszkeds eszkozok tesztelésével, elényeik és hibaik feltarasdval kivanjuk biztositani, hogy a
konzorcium altal kifejlesztésre keriils eszkdz a lehets legjobban illeszkedjen céljainkhoz, minden
fontos szempontot kielégitsen. Az 6sszehasonlitas alapjaul a tanulmanyban 6sszehasonlitott 96
szerkeszté kozll azokat valasztottuk, amelyek a majdani felhasznalok preferenciainak legjobban
megfelelnek, valamint van elérheté ingyenes verziojuk, amelyekkel a tesztek elvegezhetsk. A
programok rangsorat a megkérdezettek preferencidit aggregaldé AHP mddszer segitségével
allitottuk fel, mellyel a szerkesztsk legfontosabb jellemzsit fontossagi sorrendbe tudtuk rendezni.
A sorrend felallitasanal tekintetbe vett, legfontosabbnak itélt jellemzsk a kovetkezsk voltak:

o Téamogatja-e a nemzetkozi szabvanynak tekinthets adatreprezenticiés modellt, az
OWL/RDF formatumot?

0 Rendelkezik-e grafikus megjelenits modullal, amely a fogalmi halot képes kirajzolni,
esetleg szerkeszteni is grafikus aton? (Ha rendelkezik ilyennel, mennyire fejlett
szolgaltatast ny(;jt?)

0 Rendelkezik-e a szerkeszts beépitett konzisztencia ellenérzé rutinokkal, melyek a
végeredmény minsségbiztositasaban, korrigalasaban nydjtanak segitséget?

o Tamogatja-e tobb felhasznalé egyideji munkajat ugyanazon az adatbazison
(konfliktuskezelés, verzidkovetés, ...)?

0 Képes-e mas lexikai adatbazisokbol elemek konvertalasara és beillesztésére az éppen
szerkesztés alatt all6 ontoldgiaba?

0 Nyujt-e szétarszerd, lexikai tamogatast (elemek cimkézése, szarések, keresés,
csoportositasok)?

A felsorolt hat jellemzs szerinti, a felhaszndlok preferencidin alapulé rangsorbdl a kovetkezs
szerkesztsk kertiltek kivalasztasra:

Protégé (http://protege.stanford.edu/index.html), OWL pluginnal
Semtalk (www.semtalk.com)

WebKB (www.webkb.org)

WebODE (http://webode.dia.fi.upm.es/WebODEWeb/index.html)
DL-Workbench (http://projects.opencascade.org/dl-workbench/)
OntoEdit (http://www.ontoprise.com)

O O0O0OO0OOo0OOo



MEO/2005/1 130

Az 6sszehasonlitas megbizhat6sagat, valamint a relevans gyakorlati tapasztalatok gydjtését, melyek
a sajat fejlesztésd szerkeszts eredményes alkalmazésahoz kulcsfontossaglak lehetnek, egy kis
méretd, szabvany ontolGgia bevitelével, valamint a fontosnak itélt jellemzsk egyenkenti tesztjével
biztositottuk.

A Kkivalasztott szerkeszték vizsgalata, felhasznalasi
tapasztalatok

Protégé 3.0

A példaontoldgia bevitele sikerilt, megkdzelitsleg 20 perc tanulmanyozés utan egyenesbe lehetett
jonni a felhasznaloi felllet kezelésével, beleértve az ontoldgia sémainak létrehozasat is, ami
nagyobb rutint igényel, mint pusztan a fogalmak bevitele.

Az 0sszes sziikséges relacio, megszoritas definialhatd benne, OWL ontoldgian dolgozva egy erre
a nyelvre testre szabott GUI-val dolgozhatunk — értelemszerden ez lehetsséget az OWL-ben
definidlhatd 6sszes jellemzs, megkotés bevitelére. A fogalmak felvételét a tulajdonségok és
relaciok ismeretében generalt sablonokon keresztll tehetjik meg. Egy-egy osztaly sablonja az
adott osztaly jellemzsire vonatkozo beviteli mezsket tartalmaz, ami testre szabhaté a
sablonszerkeszts segitségevel (igy a bevitel a legkényelmesebb elrendezéstnek itélt sablonon
keresztul véhezhets el). Szerkesztéskor kulon kiemeli a kotelezen kitdltends mezasket, valamint
barmikor futtathatunk ellenérzéseket a teljes ontologian, amely kilistdzza az elsirt tulajdonsagok
és megkotések melletti hianyossagait a bevitt fogalmaknak.

A fogalmak bevitele kdnnyt és viszonylag gyors volt, tavoli projekt elérését is tdmogatja a
szerkeszts, azaz egy szerveren tarolt ontol6gia is megnyithatd, felhasznalénév és jelszo
megadasaval. A szinkronizéacid6 megoldott, tavoli ontoldgia szerkesztésekor ha egy felhasznald
modositja a strukturat, folyamatosan frissil a tébbi kapcsolédd felhasznalonal az adat — akar a
szerkesztés alatt allo rekordnal is megjelennek a masik altal idskdzben hozzéadott értékek. Lokalis
felhasznélas esetén az adatbazisbol lehetsség van verziokat elmenteni, visszatOlteni. Grafikus
megjelenitsje segitségével felrajzoltathatjuk a fogalmi halot, &m szerkesztésre nem ad lehetsséget.
A felrajzolt grafok két dimenzidban hamar attekinthetetlenné valnak, igy bonyolultabb rendszerek
esetén csak osztalydiagramok szerkesztésére alkalmas. Rendelkezik azonban a mas
ontologiaszerkesztskben (pl. OntoEdit) megtaldlhatd, a struktura Kkézi ellensrzeséhez jol
hasznalhato dinamikus megjelenitsvel is.

A példaontolégia kis mérete miatt nem talaltuk tdlsagosan lassunak, nehézkesnek a program
hasznélatat, bar az ontoldgia betdltése mar ilyen kis méretnél is felttinéen sokéig tartott. Nagyobb
méretd halézat (a WordNet ontologia RDF formatum( véltozata, ~80.000 rekord)
szerkesztésekor a hosszU beolvasas utdn mar elfogadhaté sebességgel mikddott a program.
Klon kiemeljik, hogy egy nagyon intenziven fejlesztett szerkesztérél van sz, azaz vérhato, hogy
minssége, szolgaltatasai a késsbbiekben még javulni is fognak. Osszességében pozitivak a
tapasztaltok a Protégé hasznalataval kapcsolatban.
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Alsace region
French i
et Fram:Il

Dry Rieslin
\ Red Merlot tite Syrah = 9

N
it Sawignon E
Red Burgundy
A /{

[ Red wine

/7 \ . Riesling Portuguese regi|

Sweet Reisling New Zealand region I
T

3 i Port | .
ordeir _ Wine region —
Pinot Noir ==
ce VWine German reglun/ \

I

I Lo g
Dessert wine White wine

location
Wi"“ﬂi Australian region
Wine grape bies
South Australian region
White Merlot 7 Wine Wine template
Rose wine

/

White Zinfandel
Drink — Soft drink
Meal course
Consumable thing
Non-bland fish
Shellfish -

Fish Pasta with red sauce
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Instance Tree
V- # Oysters
T B drink
. ¥ @ Chablis
----- B [est wineries
.. W SLOT-CONSTRAINTS
- B DIRECT-INSTANCES
- DIRECT-TEMPLATE-SLOTS
¥-- M food
L iy Oysters
b # Nuits
¥ # Salmon
v B drink
¥ @ Pinct Mair
----- M [est wineries
----- SLOT-COMNSTRAINTS
¥ B DIRECT-INSTAMCES
V- 4 Lane Tanner Pinct Moir
----- M grape
l- B maker
V- # Mourt Eclen Vineyard Estate Pinot Moir

V- B8 maker
V- # Mount Eclen Yineyard
----- B |ocation
T M produces

i b B8 maker
I- # Mount Eden Vineyard Estate Pinct Moir
B # Mourtackam Pinct Moir
----- DIRECT-TEMPLATE-SLOTS
P I food
V- # Grilled chicken

T B drink
V. @ Beaujolais
1 | s

5.2 WebODE 2.0

A WebODE 2.0 egy webes fellleti ontolégiaépits platform®, melyhez egy ideiglenes licensz
segitségével tudtunk kapcsolddni. A WebODE segitségevel egy kozponti adatbazisban téarolt
tudasbazist épithetlink. Ennek elényei, hogy az Internet segitségével kilénbdzs helyekrsl is
ugyanazt az ontoldgiat lehet szerkeszteni, melynek szinkronizalasat az adatbazisszerver (vélhetsen)
megoldja. Az oldal mdkodése nem nevezhets gyorsnak — mindenképp célszerd szélessavl
interneteléréssel rendelkezni ahhoz, hogy gyakorlatban is hasznalni lehessen. A szerkesztett
ontoldgia természetesen exportalhatd a kdzponti adatbazisbol, példaul OWL formatumban. Az
oldallal kapcsolatban elérhetéségi problémaékat is tapasztaltunk, néha percekig nem elérhets a
szerkeszté feliilet. Az utolso hivatalos verzidjat 2003 novemberében adték ki, azaz a termék nincs
intenziv fejlesztés alatt.

88 http://webode.dia.fi.upm.es/WebODEWeb/index.html


http://webode.dia.fi.upm.es/WebODEWeb/index.html

MEO/2005/1

Hasznélataval kapcsolatban azt éllapitottuk meg, hogy fél dranyi gyakorlattal meg lehet ismerni a
szerkezetét, a legalapvetsbb funkciokat — fogalmak, osztalyok definialasat — sikerllt megtalalni.
Taxonomikus relaciok bevitelére rendelkezik grafikus szerkesztsfelllettel, amellyel az ilyen jellegt

dsszefliggések egészen egyszertien és gyorsan bevihetsk.

£ OntoDesigner 1.0

O] x| @ | weenores

sadas - f X X bd ’,'I $

. [Vl Subclass-of [¢] Exhaustive Subclass Partition (¥ Disjoint Subclass Partition [ Transitive Part Of [ Intransitive Part Of [¢ Ad hoc

Subttas s-0f

(0 tve Bt Intransitife-Part-of

OntoClean tools: [_| Metaproperties [_| Evaluation [_] Focus on rigid

Jawva Applet Window

WebKB-2

A WebKB-2 is webes alapu tudasbazis-kezels es -épits rendszer. A tudasbazisba eleve fel vannak
véve a WordNet 1.7 fénévi synsetjei, ezek kozott lehet keresni, valamint lehetséges U fogalmakat
is felvenni. Egyetlen nagy tudasbazis szerkeszthets/szervezhets, mely a WebKB szervergépén

tarolodik. Ezen tulajdonsagéanal fogva nem lehet alkalmas a MEO ontolGgia épitésére.
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2l Search categories in WebKB - Microsoft Internet Explorer

Fajl Szerkesztés Meézet  Kedwvencek Eszkiziok  SUgd ;','
@ vissza v (g ‘ﬂ \EL| ) 7 ) Keresés :‘7 Kedvencek 6;‘? 4 ,;, = m ,g‘ E
. - e % »
Cim .E http: i imeganesia.ink. gu.edu. auf~phmartinfWebkB/inker face/categSearch . html b i Ugras @ Hivatkozasok
SearCh Categﬂrles (documentation here; "category comparison” tool hers)

Selection options

Category identifier or name (Englsh noun only): Clear Example
Alternatively, or in addition to a name, you may select )
a link between the required category and another one: | any link R |
destination category (optional; identifier only): |# [ Clear ]

Display options

O Oy the required categories should be shown (with the links that are directly connected to them) ]
® These categories phus those indirectly reachable from them via links: | < (subtypeO) v | Depth i ‘

only if created by: and not created by ’ Clear ] ’ Example ]
® the filtered out categories should be kept visible wia dots O only indentation should be kept

Eesult formats:
user-friendly: © informal, abbreviations for links O imformal O formal, comprehensive

other: O DAMIAOLL compliant RDE O CGIF

With hyperlinked categoriess & yes O neo

i{ﬁl # Internet

OntoEdit

Az OntoEdit ingyenes szerkesztéprogram. Sajat XML forméatumra épul (OXML), azonban
lehetsséget biztosit méas ontoldgialeiré nyelvekbsl — pl. DAML+OIL, RDF - adatbazis
importalasara/exportalasara. Az OWL-t nem tdmogatja, valamint a Protégé-bsl kimentett RDF(S)
formatumd adatfajlt sem tudta beolvasni.

Szerkesztsfelulete kényelmes lenne, azonban bosszantd hibai is vannak: pl. ha egy rekordot
megnyitunk szerkesztésre, nem mindig engedi elmenteni a szerkesztett adatot, mondvan ilyen
azonositoju elem mar van az adatelemek kozott. Grafikus megjelenitsje, mellyel az osztalyok és
elemek kirajzoltathatok, nagyon j6, és egyszera feliletet nydjt a struktdra ellenérzésére,
attekintésere.

Hasznalataba kicsit nehezen lehet beletanulni, azonban a felhasznaldi leirast végigkovetve fél-egy
Ora alatt el lehet sajétitani a legalapvetsbb funkciok hasznélatat. Az utolsd — kisebb javitasokat
tartalmaz6 - verzi6 2003 szeptemberi, azaz fejlesztésének (teme nem kozeliti meg a
legintenzivebben fejlesztett szerkesztskét. Nagy negativuma, hogy nem tadmogatja az OWL
szabvanyt, valamint rdvid hasznélata soran is derultek ki hibai. Ezek alapjan nem javasoljuk a
MEO ontoldgia fejlesztéséhez ezt a szerkesztst hasznalni.
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L ontoEdit Free [_[O0]

File Edit ‘Wiew Tools Windows Help

| &l @l o] 48

www.ontoprise.com/ontologies /ontowebtravel {C:" Program Files'.Dntoprise’,Shared'example_ontologies', oxml’,

Concepts &Relationsl Instancesl Disjoint concepts  Visualizer | Identificationl Metadatal

@ Mavigate  Edt  Search Node:l =5 lZggm LI _il J _bl

o 2]

ot GII ansfervehicle
7"

4 yTransfer

J e

ik, =

Wehicle |

_t@, |

AT :
":-.;Lr-,tﬂnel"__

o

(1

4 L o

Ready, 733.0k free

OntoEdit Free =]

File Edit View Tools ‘Windows Help

| Al B =]e] % (5|

www.ontoprise.com;/ontologies /ontowebtravel { rogram Files',Ontoprise’,Sharedexample_ontologies'oxmiitray... B =] E3

Concepts & Relations IInstancesl Diisjoint conceptsl Uisualizerl Identificationl Mekadata

I_oncept hierarchy Felations Fange

|a| +| = | ¢ I hasartivalDate Date

hasarrivallocation | ocation
B DEFAULT—ROOT—CONCEPT hasArrivalTime Time
- @Vehicle ) hasDepartureDate Date

@ Transportyehicle hasDeparturelocation Location
] @ Transfervehicle hasDepartureTime [Time

..... (& Customer Lsesyehicle ITransfervehicle
(@ Transport

Ready. 3007.0k Free
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DL-workbench

J6 szolgéltatasokkal rendelkezé szerkeszts, de felting hibai is vannak. Alapnyelve nem az OWL,
hanem a korabbi DAML+OIL leir6é nyelv, az 6sszehasonlit6 tablazat szerint azonban tud OWL-
be importalni/exportélni ontoldgiat. Ezt a lehetsséget nem sikerult megtalalni, valoszindleg

valami plugint le lehet télteni hozza. A sajat gépen szerkesztett példaontoldgidnak elrontotta a
formatumat, a késsbbiekben nem volt képes megnyitni.

A szoftver dokumentéacidja is hagy kivannivaldkat maga utan, csak egy révid hasznélati Utmutatd
van. Ezeket a sulyos probléméakat nem tekintve egy gyors makodésd, fejlett szolgaltatdsokat

nyujté szerkeszts lenne, jO alternativéja a Protégének. Tovabbi teszteléseket igényel a problémak
részletes kielemzése.

% nlsery - Tavoli asztal

£ DL-workbench SHIQ editor - Family-1.daml - SHIQLogic editor Plug-in
File Edit Mavigate Search Project Ontology Run Window Help

IF-Baallvalls-]|s][%e->-
s ot Onkology files

v X
BIITITYTEE VAN
=T Ortologies

B Family-1.daml *
-5k, mad_cowsZ, daml

o mad_cows2.daml

2la e~ x

& Taxonomies

Object property : Object_property_6203

Delete

Source URL FilesjC: fProgr.

Mamespace I Iriysse: Select. .. El
Marme CObject_property_6203
Description a

O unique [ Transitive [ Functional

Definition Super propetties {intersection)

Mg Namespaces - X

N CDP DI /% |8&c=

EEAE

Domain (intersection)

--Ng file: iC: /Program Files/DL-workbench_EclipseZ1ji a |
[=-Mg file:fi:/Program Files/DL-workbench_Eclipse21ji

P Object_property_g203 *

B0 jkhmnbbrmbrm

[~ " Description [1
[~ Mame [khmnbbrmbnm]
[+ Mamespace [file: /i fProgram Files/DL-v
et Source URL [filefC fProgram Files/DL-w
[H-= Dependees

«= Depends on

= Roles

~-2= Super concepts (intersection) bz
E-Ng  http: . daml, orgf2001 f03fdam+oll [Read-c
C Mothing [Read-onky]

H-C Thing [Read-only]

[ [
Direct subproperties

N

EEAE

Range (intersection)

[ ] (B ]

= Direct individuals

@

[ Properties

[23p B~ x

Fropert: | Walue

Ei Mg http:p’p’www.wS.or?JZUUUjIUIXMLSChema# [Eiﬂ
7 3
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readme

System requirements
Installation

Starting of the application
Mam principles of worlang
Connecting to DIG reasoner
Enown problems

Advices

Software User Agreement

e e

{C) 2003, Mikhal Kazakow, Open Cascade 5.4

I THE WEAREST FUTUEE WE HOPE T EXTEND THIS README
IREALLY EECONMEND YOU TO READ ECLIPSE PLATFORNM READIMES.

Pleaze note that this 15 not a full documentation but only a readme that exist as well on
the web site - hitpfwww. opencascade. ors/dl-wotkbenchireadime. hirnl

138

£ Help - SHINLogic editor Plug-in M= B3 '
Search: | |m Search scope: All topics
Contents DL-workbench SHIQ editor help & o | &
@ workbench User Guid = :
erkbench e Guide. DIL-workbench ontological editor
IR workbench SHIQ editor help
(3 peadme

Welcome o *Family-1.daml - X & Taxonomies
Concept : grandmother -4 person
=l IC man
Delete - IC brother
_— I charles
y , : ’ C Father
Change Sl |
Source URL file: {C: {Program Files{DL-workbench_EclipseZ1 feclipsefontalc C uncle
Mamespace htkp: e Fh-wedel-de/~majracer | Famil =<C parent
C father
Marme grandmother 2 C mather *
Description C grandmother *
1) alice
| betty
Definiti s ts (intersecti S
efinition uper concepts (intersection) S48 aunt *
| blue [Read-only]
FEEE| -ohe

C mother * ~

E ({{{{exist has-child (exist has-c

C grandmother *
| alice

E |((exist has-child.{exist has-child.person)) and ({exist has-child. (exist has-child.person)) and mother)

1 bekt:
and ({{exist has-child.{exist has-child.person)) and mother) ar

E ({exist has-child.(exist has-chi
E ({mother and {exist has-child.(t s

S 2

Direct subconcepts

E @A

=T woman
- L aunt *
1" blue [Read-only]
-G mother *
C grandmother *
| alice
AR +

C sister

Direct individuals

5.6 VisDic
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A VisDic célzottan a WordNet ontoldgiak szerkesztésére kifejlesztett ingyenesen hasznalhatd
program. A kor&bban ismertetett felmérésbsl emiatt maradt ki, azonban a konzorcium tagjaival
egyetértésben felvettiik a vizsgalandé programok kozé. Kozvetlenil nem alkalmas a MEO
ontoldgia szerkesztésére, azonban egy esetlegesen a konzorcium éaltal fejlesztends szerkesztshoz
hasznos tapasztalatokkal szolgalhat. A VisDic program az adatbazist egy — binaris — belss
reprezentacioban tarolja, amely nagy sebességet tesz lehetsvé a kuldnbdzs keresé/szerkeszts
funkcidk szamara tobb tizezres rekordszam felett is, ez nagy elésnye mas szerkesztékhdz képest.
Egyszert szerkesztsfelulettel rendelkezik, amely tAmogatja a kilonb6zs szotarszerda kereséseket,
az elemek hierarchikus megjelenitését, valamint tobb (kildnbdzé nyelvia) WordNet parhuzamos
szerkesztését. Elsnye elssdlegesen a gyorsasaga és egyszertsége. A szerkesztett adatbazis
exportalhato/importalhatd XML-szert &llomanyokbdl.

) m] |
Files Dictionary Help
English YWordhet 2.0.c (1) German YWordhMet Sample

] 4

*[n] report:1, study:3, written report: 1

view| Tree | RevTres | Bes1 2| Besa [ | A1l view [Tree | RevTres | Edt o |
» . - > . [T CreTreTTT T &
POS: n .ID. EMG20: 067?5158_ n ECS.. 2 [n] Bedeutung-2, Worthedeutung:1
Synonyms: repart1, study:3, written repart: [n] Befehl 2
Definition: & written document describing the findings of some 1 [n] Begriff 1 —]
individual ar group [n] Begrifungsadresse: 1, Begrifungswort:1
Usage: this accords with the recent study by Hill and Dale [n] Behauptung:1
Domain: factaturm [n] BEeichte:1
SUMOMILD: = Eepon . ) ; : [n] Beichte:2
| > [hy‘;:!ernym] |n] docurment:1, wrvlttz‘an Fiu"cumernt.‘? ,‘papers.1 [n] Beilage:1
M /s i | [n] Bekanntgabe: 1, Bekanntrachung:1
s [n] Bekenntnis:1
. [n] Bernetkung: 1
< [n] Benennung: 1, Bezeichnung:1
<< [hyponym] [n] case study:1 n] Bewertung 2 Gutachten: 1 -
<< [hyponym] [n] white book:1, white paper:1 [n] Bild:2 B i Sl Wil e
<< [hyponyrm] [n] blue book:1 [n] Bild:5 Take key from English WordMet 2.0.c
e e R ey, I Bt S -
<< [hignnim] In] Eosgi]tion pa;fer-i [n[Blasinstumentt Copy entry to English Wardet 2.0.c
<<-- [hyponym] [n] medical report:1 {n} g:atlé,ﬂﬁoﬂmalﬂ + Zeitung:2 Impart [Ds from file
n] Blockflite:
[n] Bonga:1 Export as text to file
[n] Brief1 Regenerate list _
[n] Brief2
[n] Buchstabe:1
n] Bihnenstick:1, Drama:1, Stick: 1, Theaterstiick:2
/
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Wiew |Tree | RevTres | BCS1,2 | BCE3 |

View Tree |'RevTrée | BCS1.2 | BCS3 |$<ML |

<BYNSET>
<|D=ENG20-13057011-n<AD>
<POS>n</POS>
<SYMOMNY M=
<LITERAL=trustee-beneficiary relation
<SEMSE>1</SENSE>
</LITERAL>
IS MOMNY >
<|LR=EMNGZ0-13055166-n
<TYPE=hypemym=/TYPE>
</ILR=
<ILR=EMGZ0-07528837-n
=TY¥PE=category_domain</TYPE=
</ILR=
=DEF=the responsibility of a trustee to act in the best interests of
the beneficiary </DEF=
<DOMAIN=law-</DOMAIN=
<3UMO=Saciallnteraction
<TYPE=+</TYPE>
</SUMO=
</SYMNSET>

Ié}*[n] abstraction:B

IJ:TH*[n] relation:1

= H*[n] social relation:1

B+ H*[n] communication:2
H*[n] paolitics:1, political relation:1
EFH+H{n] professional relation:1
H+{n] acadermic relation:1
H H+{n] legal relation:1
H+[n] fiduciary relation:1
B H+{n] lawyer-client relation: 1, attarney-client rel

fH"[n] lawyer:1, attarney:1

tH[r] cliegnt:1

I~ H[n] bank-depositor relation:1
- H[n] confidential adviser-advisee relation:1
- H[n] conservator-ward relation: 1
- Hn] director-stockhalder relation: 1
- Hin] execator-heir relation:1
- Hn] partner relation:1

H+{n] rredical relation:
FHIn] chemistry:2, interpersonal chemistry:1, alchemy:2
B Hin] relations: 1, dealings:2
[eng_derivative]H[v] deal:d

Al | View | Tree | RevTree. [Eaif] | |

New| Delete| Save|

Definiton

Mon Lexicalized

d

Usage

|MDp¢DnnquHo PEEHOPOLEH pazped pacTenuA oT nogknac Rosidae

Mot

Fart of Speech

In

Synanyms: Literal, Sense, Lihaote

|F'|33ane|: |1
|paape,ﬂ, Pozanec |1 | ﬂJ
Relations

|[n] pazpes oT TR pacTeHua; |

J |hypernym

|[n] Fozune:1, nogknac Pozuae:

In Balkanet Common Set

J |hn|o_memher
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Relex

A Relex magyar fejlesztést tezauruszszerkeszté program, melyek segitségével nagyszamu lexikai
egység definicidja és tezauruszokban szabvanyos relacioi megadhatok/kezelhetsk. A tanulmanyba
elssdlegesen azért kerdlt bele, mert ebben készllt a magyar Tavkozlési tezaurusz, amely a
tavkozlési ontoldgia épitéséhez remek kiindulasi alap lehet. A Relex segitségével a Tavkozlési
tezaurusz meglévs definicidi konnyen, praktikusan kezelhetsk, valamint a program segitségével
elmenthetsk Microsoft Access adatbéazis (.mdb), vagy in HUNMARC forméatumban®. Utdbbi
strukturalt szoveges allomany, mindkét fajlformatum kovertalhaté lenne késsbb OWL/RDF
formatumra, mely a Kkivalasztott ontoldgiaszerkesztsvel beolvashatd tovabbi ellensrzések,
bévitések végrehajtasara.

Lexikai egueégek kereséze
" Mintat tartalmazza Lexikai eqységek Mddositas
| o Mintaval kezdiidik
" Deszkriptor i Wezérszd
™ Nemdeszkriptar i~ Hierarchikuz Targyszo szerkesztés
o Mindekettd s Mindkettd
Targysza I
Keresés e
EEET [~ KigtittirdsmadG [ Higrarchikus Torles
b agyarazat ] Hazznalah ] Torténet l Belzo ] Foras ]
Szakcsoport  Kategdia ]Véltnzém] ETO ] M&s rendszerben]
Tezauruzzban szerepel Tezauruzzban NEM zzerepel
< ok Meégse >

Konkldzid

A tanulmany célja a Magyar Egységes Ontoldgia projekt fejlesztése soran felléps ontoldgia-épitési
feladatok elvégzésére kilénbozs ontoldgia-szerkeszts kornyezetek tanulmanyozasa, valamint, a
céloknak megfelels eszkoz kivalasztasa volt. Vizsgalataink sordn szem elstt tartottuk, hogy —
amennyiben nem sikertl minden szempontbdl alkalmas eszkdzt talalni — ajanlasokat tudjunk tenni,
hogy a projekt tagjai altal fejlesztends szerkeszts eszkdz pontosan milyen megoldasokat
tartalmazzon, milyen kritériumoknak felelien meg. Emiatt a tanulményban vizsgalt szerkeszts

89 | asd még:
Ungvary: Tezaurusz és ontolégia, TMT 2004/5.
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eszk6zoknél feltlintettilk azok gyakorlati hasznalata soran megallapitott kedvezs, és hatranyos
tulajdonsagait.

A vizsgalt szerkesztsket egy 96 szerkesztéprogramot osszehasonlitd tanulmanybol kiindulva,
analitikus hierarchikus folyamat (AHP) segitségével vélasztottuk ki. Megaéllapitottuk a tanulméany
alapjat képezs legfontosabb értékelési szempontokat, melyeket a jovsbeni felhasznalok altal
kitoltott kérdsivek és az AHP-modszer felhasznalasaval stlyoztunk. Igy a felhasznalok igényeinek
leginkdbb megfelels, ingyenesen elérhets programok keriiltek tesztelésre, valamint targyaltunk ket,
egyeb okok miatt relevans szerkesztsprogramot. A VisDic a legtdbb nyelvre elkészitett ontoldgia,
a WordNet sikeresen hasznalt szerkesztsje, mig a Relexet a készitendé tavkozlési ontoldgia alapjat
add Tavkozlési tezaurusz létrehozasakor hasznaltk.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan azt talaltuk, hogy a megvizsgalt szerkeszték kozil a Protégé 3.0
program® felel meg legjobban az altalunk tamasztott kovetelményeknek. Tulajdonképpen az
Osszes lényegesnek tartott jelvarast magas szinvonalon megvalositja, vagy az alapprogram
részeként, vagy csatolhaté pluginként. Emellett kezeli a legmodernebb, nemzetkozi
szabvanyoknak megfelels formatumokat, igy alkalmas lehet a MEO projekt soran fejlesztends
ontolégiahoz felhasznalni.

Javaslatok a konzisztencia-ellendrzés elvégzésére

Egy fogalmi halé helyessége két jellemzasvel irhatd le, melyek mérik egyrészrsl a meglévé héaldzat
pontossagat, masrészt a lefedettségét. E két tényezs egyutt jol mutatja az ontoldgia minsségét,
gyakorlati hasznalhatdsagat.

A pontossag értéke a halozatban definialt élek helyességét méri, azt mutatja, hogy az ontoldgia
relacioi kozil milyen aranyban vannak helytelen, a val6sagban nem fennalld relacidk szerepeltetve.
Ha egy rel&cidé nem helytallé a strukturdban, segitségével hibas kovetkeztetések tehetsk, mely az
ontoldgiat hasznald informacids rendszer téves, hibas mikddését eredményezheti.

A lefedettség azt mutatja meg, hogy a felvett csomopontok kozott a valosagban létezshéz merten
mennyi relacié van szerepeltetve, és milyen aranyban vannak a még az ontol6giabol hianyzo, de
érvényes Osszefuiggések. Ha egy 0sszefliggés nincs szerepeltetve a struktdraban, akkor érvényes
kovetkeztetések nem végezhetsk el a segitségevel, igy az azt hasznéalé informacios rendszer
miikodési kore is leszakilhet.

Nyilvanvald, hogy a két mérészam egydttesen irja le jol a fogalmi halo valés hasznéalhatdsagat,
minsséget, ezért a két mérték valamilyen étlaga felel meg a minsségbiztositds mérsszamanak.
Javasoljuk a két érték harmonikus kdzepének hasznalatat.

A mérések elvégzéséhez célszerd elkuloniteni az ontoldgia egy ,,megfeleléen nagy méretd”
részgréafjat, melyen statisztikailag relevans becslések veégezhetsk, ezen elséllitani a helyesnek
tekintett strukturat, és ezt hasznalni a minsség merésére. Ennek a halmaznak a fejlesztsk elstt
ismeretlennek kell lennie.

Javaslatok a pontossag javitasara (sorrendben):

0 A legtobb relacioban szerepls csucsok felilvizsgalata — ha egy csucs nagyon sok
relacidban vesz részt, az gyakran hibas strukturat is jelenthet.

% http.//protege.stanford.edu/index.html
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Hossz( utak vizsgalata — a leghosszabb relacios utak gyakran tartalmaznak hibas
éleket.

Egy-egy 0Osszefliggs részgraf felilvizsgalata — az ontoldgiaszerkeszté program
dinamikus nézetének segitségével.

Javaslatok a lefedettség javitasara (sorredben):

(0]

(0]

Ritka részgrafok keresése és ellensrzése — ha a grafban izolalhatok 6sszefliggs részek,
melyek csucsai atlagosan kevés relacioban vesznek részt, ott varhatoan talalhatok
hidnyz6 6sszefliggések.

Véletlenszerden  Kkivalasztott — 6Osszefiiggs — részgrafok  felulvizsglata - az
ontologiaszerkeszts program dinamikus nézetének segitsegével.

A fenti maveletek végzése soran a minsség mérésére hasznalt részgrafon is ndvekednie kell a
pontossagmértékeknek, jol megvalasztott teszthalmaz esetén a javulas reprezentativ lesz a teljes
adathalmazra. A validald munkékat célszerd mindaddig végezni, amig a tesztmérések egy elsre
kittizOtt pontossagmérték folé nem emelkednek.
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Ontoldgiaval tamogatott alkalmazas elméleti
kérdései

Call center tevékenység és hibakezelés

A telefonos Ugyfélszolgalatok (call center, CC) altal nyuljtott szolgaltatdsok igen széles skalat
Olelnek fel, a tradiciondlis tudakozotol, hibabejelentstsl a széles termékpalettdk bemutatésan at
egészen az agyfurt piacfelmérésig mindent magukba foglalnak. Az utolsé egy-két évtizedben
megjelent Gjdonsagok, illetve a volumen jelentés ndvekedése A4talakitotta a telefonos
ugyfélszolgalatok makddését.

Kommunikacio

A call center-ek tevékenységét alapvetsen meghatarozza az ugyfél és az tigyfélszolgalati munkatars
kommunikécioja. A call center-en keresztil zajl6 kommunikacié fontossagat mutatja, hogy egyre
tobb véllalat fordit mind nagyobb figyelmet egyrészt a megfelels Ugyfélszolgélati munkatarsak
kivalasztasara, masrészt a call center-eket tamogatdé hattérkdrnyezet kialakitasara. A
hattérkornyezethez tartozé éllandé feladatok a tovabbi, megfelelsen képzett munkatarsak
kivalasztasa, a véllalaton bellli belss informaciocsere és informacioaramlés hatékony biztositasa,
az egyuttmakodési formak kidolgozésa, a képzés és a felmerils problémék, hibak, igények,
feladatok minél gyorsabb és sikeresebb megoldasa, illetve kielégitése. Mindezt dsszefoglalva az
ugyfélszolgélati munkatarsak hatékony mikodéséhez szlikséges a vallalat birtokaban Iévé tudas
folyamatos feltérképezése, rendezése, szolgaltatasa és fejlesztése. Ennek egyik eszkdze a
kommunikacio.

Az ugyfél és az ugyfélszolgalati munkatars kozotti kommunikacio
jellemzéi

Az ugyfél és a call center-ben dolgozo Ugyfélszolgalati munkatars kommunikéciojanak minssége
és eredményessége jelentss hatassal bir az tgyfél es a vallalat kapcsolatara. Ebben a kapcsolatban
a vallalat célja az Ugyfél megtartdsa vagy megszerzése, az ugyfél célja pedig a megfelels
ellenszolgéltatasban — ideértve a kielégits tajékoztatast és problémakezelést is — vald részesulés.
Az ugyfél kommunikéciojat szamos tényezé befolyasolja, melyekhez a call center-nek,
pontosabban az ott dolgozé munkatarsnak alkalmazkodnia kell. Az tgyfél kommunikécidja fugg
tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis helyzetétsl, koratol, tajékozottsagatol, tapasztalataitol, az adott
helyzethez kapcsolddd sziikségleteitsl és mas egyéb faktoroktol. Az Ugyfélszolgalati munkatars
akkor tud igazdn eredmenyesen dolgozni, ha egyrészt alkalmazkodik az ugyfélre jellemzs, a
kommunikéaciot befolydsold szubjektiv tényezskhdz, maésrészt a vallalat szempontjabdl is
hatékonyan oldja meg feladatat.

A j6 ugyfélkapcsolat kiépitésének és fenntartasanak 6sszetevoi
Az Ugyfélszolgalati munkatars részersl:

+  Megfelels kommunikacids készség és képesség az Ggyfél igényeinek felismerésére.
0 A hivas céljanak feltarasa.
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0 Az ugyfél elvarasainak megismerése, meghallgatasa.
0 A beszélgetés iranyitasa.

+ Pozitiv kapcsolat kialakitasa az tgyféllel, az tgyfél kiszolgalasa.
0 Alkalmazkodas az Ugyfél kommunikacios modjahoz, az adott Ugyfél szaméra
megfelels stilus hasznélata.
0 Az adott helyzetben sziikséges kérdezési mod alkalmazésa.
0 A beszélgetés megfelels befejezése.
+ Hatékony informaciényujtas, tartalommal bird kozlések minden egyes kommunikacié soran.
0 Kérdések tisztazasa.
0 Tények kozlése.
+  Konfliktusok kertilése.
0 Negativ helyzetek felismerése, tudatos iranyitasa.
0 Megegyezésre vald torekveés.
0 Negativ tigyfelek megfelels kezelése.
+ Probléma, panasz vagy hiba esetén a megoldas, illetve elharitas mdadjanak kozéppontba allitasa.

o0 Empdtia.
o Kildnleges vagy ,.érzékeny” helyzetek felismerése, kezelése.

A villalat részérsl:

0 Megfelelsen képzett munkatarsak, akik képesek a vaéllalat pozitiv Uzleti arculatat
erasiteni.

0 Hatékony belsé munkamegosztas a képességek figyelembe vételével.

0 Hatéskdrok megfelels elosztésa.

0 Szikség esetén stratégiai dontések meghozatala az Ugyfelek részérsl felmerils
igenyeknek, elvarasoknak megfelelsen.

o A viéllalaton beluli tudas elérhetsvé tétele a munkatarsak szamara, annak folyamatos
kiegészitése, fejlesztése.

Sikeres kommunikacio hibabejelentés esetén

Az informécidszolgaltatdas mellett a call center-ek tevékenységének jelentés részét képezi azon
hivasok, bejelentések kezelése, amelyekre valamilyen probléma, panasz vagy hiba esetén kertl sor.
Ilyen esetekben a kommunikaciot legtobbszor egy valamilyen szempontbdl elégedetlen Ggyfél
kezdemenyezi. A Vvéllalat szempontjabdl akkor tekinthets sikeresnek az (igyfél és az
ugyfélszolgalati munkatars kozotti kommunikécid, ha annak eredményeképpen a probléma
megoldodik, a hibat elharitjak, és az Ugyfél haséges marad a véllalathoz. A panaszok nem
megfelels kezelésének egyenes kovetkezmeénye az Ugyfelek ,.elvandorlasa”, szamuk csokkenése.
Mivel a versenyszféra altal kialakitott korilmények kézott kénnyebb, azaz kevesebb raforditassal
jar a mar meglévs Ugyfelek megtartasa, mint U tgyfelek szerzése, érthets az a mind nagyobb
figyelem, amely az Ugyfélszolgalaton dolgozék munkajara és az onnan kiinduld folyamatokra
iranyul. Erdemes ezért attekinteni és Osszefoglaini azokat a modszertani ajanlasokat és
iranymutatasokat, amelyek a call center-ekben zajlé hibabejelentések soran a kommunikéciora
vonatkoznak.

Az ugyfélszolgalati munkatéarsakat az alabbi szempontok segithetik a beszélgetés iranyitasaban, és
Osszességeben a sikeres kommunikacié lefolytatasaban:

+ A probléma megértése.
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Sziikséges, hogy az ugyfél pontosan leirja a tapasztalt hibajelenséget. Az
ugyfélszolgalati munkatarsnak oly mddon kell feltennie kérdéseit, hogy a fennallo
probléma jelei, a hiba tlinetei szamara vilagossa véljanak. Kerilni kell azt, hogy az
ugyfél a tapasztalt hibajelek helyett sajat szubjektiv kovetkeztetéseit kozolje.

I+

A probléma Ujrafogalmazésa.
Az gyfélszolgélati munkatars tényszerten es roviden 06sszefoglalja azokat a
hibajeleket, amelyeket az Ugyfél tapasztal. Ha lehetséges, az Ugyfelet mar ekkor
biztositani kell arr6l, hogy rendelkezésre allinak azok az ugyfélre vonatkozo (pl. cim,
ugyfélazonositd, szerzédéstipus stb.), tovabba technikai és egyéb informaciok,
amelyek a probléma megoldasahoz sziikségesek.

Az Ugyfél igényeinek, elvarasainak megértése; ezzel dsszefilggéshen tajékoztatas nyljtasa.
Az ugyfél legtdbbsz6ér pontosan meghatarozhat6 igénnyel 1ép fel. R6gziteni kell, hogy
a problémaval, illetve annak megoldasaval kapcsolatban milyen idébeli, technikai vagy
anyagi elvarasai és lehetssegei vannak. Tajékoztatni kell a felmerdilt kéréssel, igénnyel
kapcsolatos redlis lehetéségekral, a szokasos eljarasmodrdl és az esetlegesen felmer(ils
koltségekrsl.

I+

A probléma megoldasa, a hiba elharitasa érdekeében tett Iépések felvazolasa.
Az ugyféllel réviden ismertetni kell, hogy milyen médon térténik a hiba kikiiszobolése.
Ha a folyamat tal bonyolult, elegendé a fobb 1épéseket kdzolni, technikai részletek
nem szikségesek.

I+

Az igyfél szamara nyujtott informaciok rangsorolasa.
Elsszor a pozitiv tartalmu kozléseket célszerd elmondani. Ha az (igyfél szamara csak
,,F0ssz hirek” vannak, akkor kiléndsen fontos az empatikus k6zlésmaod.

I+

Konfliktus, vita kertilése. Indulatok helyett udvarias hangnem.
Barmilyen nyilt vita, éles szovaltds kerllends. A beszélgetés az Ugyfélszolgalati
munkatars iranyitasa alatt kell, hogy maradjon. Az Ugyfél hib4jabdl bekovetkezs
probléma esetén mindenekelstt a lehetseges megoldast kell elstérbe helyezni, az
ugyfeél hibajanak kihangsulyozésa helyett annak rovid, tényszera kozlése célravezetsbb.

I+

Hibak elismerése.
Ha a hiba oka a vallalat oldalan van, annak elismerése mellett igéretet kell tenni a
probléma gyors és hatékony megoldaséara.

I+

Pozitiv befejezés.
A beszélgetésnek mind az (gyfél, mind a vallalat szempontjabdl legyen értelme,
elsremutatd eredmenye, kdvetkezménye.

I+

A call center szerepe

A call center-ekben zajlé kommunikaci6 ritkan jelenti a kezdetét és a végét is egyben egy
kapcsolatnak. Az Ugyfél és a vallalat kozotti kapcsolat olyan folyamat, amely tobb kulonalld
fazison megy keresztil. A folyamatnak vannak aktiv, és vannak passziv szakaszai. Az aktiv
szakaszokban az (gyfél és a vallalat kozotti kommunikaciot kdvetsen valamilyen tényleges
tevékenység zajlik (pl. az ugyfél bekapcsolasa a rendszerbe, hibakezelés és -elharitas,
szerzédésmodositast kdvets szolgaltatasmodositas stb.), a passziv szakaszokban pedig az elézéleg
megéllapitott feltételeknek megfelelsen folyamatos és problémamentes a szolgaltatdson-
ellenszolgaltatason alapulé kapcsolat.

Az aktiv szakaszokat megel6z6 és az azokat kovets valtozadsoknak sok esetben kiindulopontja a
call center. A call center ebbsl a szempontbol kilonleges egység a vallalaton belil, mivel egyrészt
onmaga is tobb teriletet érints feladatokat Iat el, masrészt Osszetett kapcsolatrendszerrel
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rendelkezik mind a véllalaton beliil, mind pedig az tgyfelek iranyaban. A call center tevékenysége
gyakran aktivalja a véllalat valamely més egységét, ilyenkor a call center jelenti a kiindul6pontjat a
tevékenységsorozatnak. Emellett a call center 6sszekdts kapocsként mikddik az Ugyfél és a
véllalat kbzott is.

A call center-ek tevekenységenek jelentéségét felértékeli az a tény, hogy az ligyfelek — érzékelve a
piacon zajlo erss versenyt — egyre tudatosabban varjak el a gyors, megbizhato és j6 minsséga
szolgaltatasokat. A jol makods call center képes kielégiteni ezeket az elvardsokat. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a call center-nek kell kielégitenie valamennyi igényt, hanem
azt, hogy a véllalat kilénbozs feladatokeért felelss egységei megfelels dsszekottetésben vannak a
call center-rel. Ehhez viszont az szlikséges, hogy a belsé véllalati struktira képes legyen kdvetni a
valtozd és megujuld igényeket, elvarasokat.

A call center csak akkor képes sikeresen ellatni feladatat, ha a kortlotte 1évs vallalati kbrnyezet is
tamogatja ebben. Rugalmas ugykezelés, gyors informaciéaramlas, Osszehangolt tevékenység
sziikséges a vallalat valamennyi egysége részérsl. Nem varhato el az ugyféltsl, hogy a vallalat belss
strukturajat kiismerve, és az egyes egységekkel kulon-kilon kommunikalva maga intézze el a
felmerllt hiba vagy probléma megoldasat, hanem a vele kapcsolatban allo Ugyfélszolgalati
munkatarsnak kell magara vallalnia ezt a feladatot. Ilyen értelemben a call center koordinéacios
kdzpontként makodik a vallalaton beldil.

A call center-eknek fontos szerepe van a vallalat egységes egésszé valo integralasaban is. A call
center tevékenysége réven a véllalat kilonb6zs egységei nem egymastdl elszigetelten mikodnek,
hanem érezhetsen bekapcsolodnak abba a nagy rendszerbe, amely az ugyfelek érdekében
tevékenykedik. Attekinthetsvé valik szamukra, hogy hol és hogyan illeszkednek a vallalati
struktraba, és milyen hat&sa, eredménye van munkajuknak egyfelsl munkatarsaik, masfelsl az
ugyfelek iranyaban.

A call center-ek tevékenységének hatasai

A call center koordinald és integral6 tevékenysége leginkabb abban nyilvanul meg, hogy egy-egy
konkrét eset kapcsan hidat képez az Ugyfél és a hattérben, a vallalat ,,belsejében” dolgozd
munkacsoportok kozott. A szolgaltatasok teljesitését, a hibak elharitasat, a pénziigyi feladatokat,
az adatkezelést ténylegesen ezek a munkacsoportok végzik. Eppen ezért tevékenységiik hatésat az
ugyfél és a vallalat kdzotti kapcsolatra nem szabad alabecsuilni, bar nincsenek allandé és kdzvetlen
kapcsolatban az tgyfelekkel.

Az Ugyfélszolgélati kdzpontok altal ellatott feladatok harom f& csoportba oszthatoak — az alabbi
abra szerint ([Sykes 2005], [Daksh 2005], [D CC 2005]0):

[ Ugyfélszolgalat ]

|
[ "Vasarl6 kiszolgalasa™ ] [ Nagyvallalati timogatas ] [ Megval6sitas tamogatas ]
_[ Vésérléi szolgéltatés | IT helpdesk ] Pénziigyi szolgaltatésok ]
_[ Telemarketing ) Nem miiszaki helpsesk ] Be- és kiszallitas manedzsment]
—[ Miszaki tdmogatés

J

—[ Automata szolg. ]
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Az allando és kozvetlen lgyfélkapcsolatok kdzpontja a call center. Barmely vallalati egység vagy
munkacsoport nem megfelels teljesitménye esetén az Ugyfél a call center-t hivja, attol varja a
probléma megoldasédhoz vezets folyamat elinditésat és kovetését. Ez mutatja a call center és a
véllalat belss egységei kdzotti 6sszefonodast és dsszefliggésrendszert is.

Ebbsl kdvetkezéen a call center-ek tevékenysége két iranyban is hatéssal lehet a vallalatra
jellemzs folyamatokra: egyfelsl a véllalat belss egységeinek 6sszekapcsolasara, masfelsl a vallalat
és az gyfél kozotti kapcsolat tényleges megvalosulasara. Az alabbiakban — nem kimerits jelleggel
— olyan hatésok, kovetkezmények szerepelnek, amelyek egy jol makods call center
tevékenységének eredményeként kovetkeznek be:

o Az ugyfelekkel folytatott folyamatos és aktiv kommunikacié a vallalat altal nyujtott
szolgéltatasok egyfajta minsség-ellensrzését biztositja.

o Aktudlis informécid a vallalat tevékenységérsl, annak eredményességérsl.

0 A véllalat stratégiai dontéseihez hattér-informéacid nyujtasa (belss szabdlyzat, tigyfelek
igényei, a hivasok okai, munkatarsak képzése stb.).

o Az ugyfelek minél gyorsabb és hatékonyabb kiszolgalasa érdekében a vallalaton belil
zajl6 munkafolyamatok optimalizalasa.

0 Attekinthets és kdvethets munkamegosztas.

0 Gyors és sikeres hibakezelés.

0 A gyakorlatban jol mikods tevékenységsorozatok korai felismerése és folyamatos
alkalmazasa.

0 Az Ugyfelmagatartast befolydsolé tényezsk megismerése révén a szolgaltatasok
szinvonalanak emelése.

o Konnyen elvégezhets, tobb részterliletre is kiterjeszthets hatésvizsgalatok.

o Ugyfélkozponti adatkezelés.

A call center-ek belsé felépitése

Az eddigiekben a call center-eket mint egységeket kezeltik. Ez azért volt lehetséges, mert
altalanos szempontokat kdvetve kizarolag az tgyfelekkel vald kapcsolatban és a kommunikacio
vonatkozasaban, valamint a véllalaton belil betoltott szereplk alapjn vizsgaltuk oket. Ha
azonban a call center-t, pontosabban felépitését, makodését, Osszetételét Gnmagaban véve
vizsgaljuk, akkor meglehetssen sokrétd és bonyolult képet kapunk.

A call center-ek tulajdonképpen barmilyen szolgaltatas nyujtasara alkalmasak, amely telefonos
kapcsolaton keresztll intézhets. A call center-ek lehetséges tevékenységi terlletei rendkivil
széleskoraek, az alabbi tematikus csoportositas néhany alapvets szolgaltatasfajtat tartalmaz:

o Ugyfélszolgalat: informécionyuijtas, kérések és megrendelések teljesitése, tanacsadas.

o Technikai timogatas és problémakezelés: technikai tanacsadas és segitségnyujtas (help
desk), hibaelharitas.

o Eladas, ajanlattétel, szerzsdeskotes: ligyfelek megtartasa, Uj Ugyfelek szerzése.

o Marketing: kutatasok és felmérések a piac feltérképezése érdekében, (j termékek és
szolgéltatasok varhato fogadtatasanak elsrejelzese, igenyek felmérése.

A call center-ek makddési elvek szerinti fajtai:

0 Minden bejovs hivas egy kodzponti helyre fut be, ahonnan tovabbkapcsoljak a
megfelels mellékhez.

o0 Az Ugyfélszolgalati munkatarsak olyan szakemberek, akik mindannyian valamilyen
szaktertletre specializalodtak. A hivasok kilén vonalakon futnak be, sziikség esetén a
megfelels helyre tovabbiranyitjak sket.
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0 Az ugyfélszolgélati munkatarsak sokoldallan képzett szakemberek, mindegyikik
tobbféle szakkérdésben is kompetens. Ebben az esetben a hivasok megfelels
iranyitasa rendkivil komplex feladat, kilondsen nagy rendszerek (sok tgyfélszolgalati
munkatars es sokfajta részterlet) esetén.

A call center rendelkezésére allé tudas

Ahhoz, hogy a call center magas szinvonalon, ugyanakkor hatékonyan tudja ellatni feladatat,
folyamatosan nagy mennyiséga informacio és adattomeg kezelése és rendelkezésre &llasa
szilkséges. Aktudlis és gyorsan elérhets hattértudas nélkil még a legfelkésziltebb tUgyfélszolgalati
munkatars sem tudna megfelelni az tigyfelek igényeinek, elvarasainak.

A folyamatosan véltozé piacon ugyanis az tgyfél egyre inkébb az ,,egylépcsss” vagy ,.egyablakos”
Ugyintézést varja el. Ez azt jelenti, hogy felmerilt kérdése, problémaja, panasza ligyében egyetlen
alkalommal intézkedik (call center-ek esetében telefonal), majd ezt kdvetésen méar a megoldast,
azaz Ugyének megbizhato és teljes kord lebonyolitasat varja el. Eppen ezért a call center-ek
tevékenységében is mind nagyobb szerepet kell, hogy kapjon a tudaskezelés.

Az ugyfélszolgalati kapcsolatokban hasznalt tudas fé csoportjai
A call center-ek tevékenységével dsszefiiggs tudasanyagot harom f6 csoportra bonthatjuk:

I+

tudas az Ugyfelek szamara (knowledge for customers)
Az Ugyfelek érdeklsdésének, kérdéseinek, felvetéseinek megfelels informaciok.
Termékek, szolgaltatasok ismertetése. Tajékoztatas nyujtasa.

tudas az Ugyfelekrsl (knowledge about customers)
Az Ugyfelek megismerése és megértése. Informacié az Ugyféllel valé korabbi
kapcsolatokrol. Az tgyfél elvarasai, megrendelései, aktivitasa.

I+

I+

tigyfelekt4l szarmaz tudas (knowledge from customers)
Az (gyfelek informéacidi eés tajekozottsdga a termékekrsl, szolgéltatasokrol, a
versenytarsakrol, a piaci folyamatokral.

Ez tulajdonképpen az informéacid és a tudasanyag aramlasanak iranya szerinti csoportositas. A
fenti aramlasi iranyokbdl szarmaz6 tudas Osszegydjtése és tarolasa, tovabba elosztasa és
hozzéaférhetsvé tétele a vallalati tudaskezelés egyik legnagyobb kihivasa.

A tudas megfelelé hasznositasanak elényei

Az, hogy a call center-ek nagy mennyiségti tudas felett rendelkeznek, mar feladataik
sokrétasegébasl is kdvetkezik. A makddes hatékonysdga szempontjdbol nem mindegy azonban,
hogy milyen modon torténik ennek a tudasnak a rendezése, elérhetsvé, érthetsvé és
attekinthetsvé tétele. A tudaskezelés mint Kkutatdsi terllet tapasztalatainak alkalmazésa,
eredmeényeinek atiltetése a call center-ek gyakorlati tevékenységébe tébbféle elsnnyel is jarhat:

o Az lgyfelek vonatkozasaban kiterjedt informacio- és adattémeg rendelkezésre allasa,
valamint ebbdl tovabbi tudasanyag kiszirése.

0 A gyorsabb valaszok, illetve rovidebb ids alatt teljesitett feladatok (pl. kérésnek
megfelels intézkedés, hibaelhéritas stb.) kovetkeztében elégedett Ugyfélkor kialakulasa.

0 Az lgyfelszolgalati munkatarsak munkajanak hatékonysaga ns, mivel a fejlett, aktualis
tudast szolgaltatod hattérkdrnyezet miatt kevesebb idst kell tolteniuk egy-egy tgyféllel.

o Az ugyfelekkel valo folyamatos kommunikacié eredményének rogzitése révén a
termékek és szolgaltatasok sziikségessé vald fejlesztésének egyszerd, megbizhatd és
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gyors felismerése.

0 A hatékony és gyors keresés, a fejlett informacio- és adatkezelés kovetkeztében a
tovabbiranyitott hivasok szdméanak csokkenése, ami a vaéllalaton belll jelentss
koltségcsokkenéshez is vezethet.

0 A piaci viszonyok és a versenykornyezet felmérése, elsssorban az ugyfelektsl
rendelkezésre all6 kozvetett informéaciok, tovabba az ugyfelek Gjabb igényei, elvarésai
alapjan.

0 A villalaton belul rendelkezésre allé tudasnak és a tudéas hasznaldinak, alkalmazoinak
egyetlen nagy lancolatba torténs integralasa.

A tudaskezeléssel szemben tdmasztott elvarasok

A call center-bsl kiindulé folyamatok béarmely tevékenységi terlilet esetében tudésalapu
folyamatok. Az Ugyfelek megfelels kezeléséhez és kiszolgalasdhoz, a hibak elhéritdséhoz,
tajékoztatds nyujtdsdhoz, a marketing tevékenységhez egyarant nélkilozhetetlen a megfelels
hattértudas. A hattértudas helye, formaja, a rogzités modja azonban sokféle lehet. A tudas forrasai
lehetnek:

a k6zponti menedzsment és iranyitas,

technikai vonatkozésban a hozzéérts szakember(ek),

szamitogépes adatbazis,

gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezs, a véllalati ,,szok&sokat” ismers munkatarsak.

Oo0o0oo

Tudaskezelési eszk6zok alkalmazasaval lehetséges egy olyan egységes rendszer létrehozasa,
melynek segitségével biztosithatd a viszonylag gyors és egyszerd hozzéférés a megfelels
informéciokhoz (pl. keresés egy egységes adatbazisban, hozzaérts szakember, illetve munkatars
megtalalasa stb). Az informaciok biztositasa mellett azonban kihivast jelent a tudas megfelels
aramlasardl val6 gondoskodas is. Ez azt jelenti, hogy a tudasnak, az informacionak a keletkezési
helyétsl el kell jutnia oda, ahol megtdrténhet vagy megtorténik annak hasznositasa. A kulonbdzs
tipust informacidk, a tobbféle tartalommal bird tudas aramlasi Gtvonalai a vallalaton beldl nagyon
bonyolult hal6zatot alkotnak. A teljesség igénye nélkil néhany ilyen Gtvonal:

0 Az ugyfelektsl szarmazd, a piacra és a versenytarsakra vonatkozd informaécio
eljuttatdasa a marketing menedzsment szintre, és sziikség esetén onnan tovabb a
kdzponti dontéshozo szintre.

0 A kozpontban szllets iranyelvek, dontések eljuttatasa a cimzettekhez és mindazokhoz,
akiknek munkajat érinti. Sziikseg esetén az ligyfelek megfelels tajékoztatasa.

o Az ugyfelek altal jelzett panaszok, bejelentések, kifogasok megoldasa mellett
sziikségessé valhat a dontéshozdi és a technikai, fejlesztési csoportok tajékoztatasa is.

0 A hibakezelés esetén informaciddramlds a technikai beavatkozast végzsktsl
(szerelsktsl) a call center-es munkatarsakon at a fejlesztskdn keresztll a
munkafolyamatokat iranyitokig és a stratégiai dontéshozokig. A hibakezelés soran
szerzett tapasztalatokat kiloéndsen érdemes figyelembe venni a tervezett
szolgaltatasok vonatkozasaban és a fejlesztések teriletén.

A fenti folyamatokat attekintve lathatd, hogy a call center-eknek szinte kivétel nélkil minden
esetben fontos szerepe van egyrészt a tudas megfelels helyre valo eljuttatasaban, masrészt a tudas
megfelels helyrsl valo elérhetéségében. Ez alatdmasztja azon korabbi allitdsunkat is, miszerint a
call center-ek a vallalaton belll integral6-koordinal6 szerepet téltenek be.

A villalaton bellli tudas és informéaciotomeg sokféleségébsl, a felhasznalas és hasznositas
kulonféle mddjaibol kovetkezéen a tudaskezeléssel szemben a tevékenységi terilettsl,
feladatkortsl fuggsen mas-mas elvarasok keletkeznek. A menedzsment és a dontéshozoi szint
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szamara fontos az informaciéaramlasbdl kiszirhets Iényegi tartalom értékelése egyrészt az
iranyitas szintjén a folyamatos, hatékony és j6 minsséga szolgéltatasok fenntartasa érdekében,
masreszt a jovsbeli dontések, irdnyok meghatarozasa érdekében. Az Ugyfelekkel kdzvetlen
kapcsolatban Iévé munkatarsak szamara az aktualis informaciok gyors és problémamentes elérése
szukséges az ugyfelek kiszolgalasa érdekében, fontos a hibakezelési folyamatok hatékony
elinditasahoz és levezetéséhez a megfelels segits informéaciok rendelkezésre allasa, tovabba
valamely kérdés, probléma esetén a vallalati struktdran belul az illetékes és szakmai szempontbol
is hozz&érts munkatars megtaldlasa. A megoldds nem egymastol elszigetelt részlegek
professziondlis szintre fejlesztése minél tobb részterilet vagy tevékenységi teriilet esetében,
hanem a mar meglévé tudas elérhetsvé, ,,kozkincesé” tétele.

Kapcsolatfelvétel médok

Erdemes egy rovid kitérst tenni a kozonségszolgaltati tevékenység soran alkalmazott
kapcsolatfelvételi technikék kérdéseire. Igen hossz( idésm keresztll az (igyfelek csak telefonon
keresztul kommunikalhattak az Ugyintézével, Ugyfélszolgalatossal. Az internet elterjedése a
hétkdznapokban egyre jobban elstérbe helyezi az egyéb kommunikacios csatornakat. Erdekes
adalék lehet ez Ugyben mindaz, amit az alabbi dbra mutat egy szoftvertermék tamogatasi
kdzpontjaban a kapcsolati mddok terén bekOvetkezett valtozasrdl 6 év alatt. Habar ez nem a
legjellemzsbb atalakulasi sebesség, a trend azért mindenképpen jellemzsé.

e-mail  Web
2%, 1%
\ Cross channel
9“/0
Telephone
Telephone 5%
97%
1997 2003

Hasonlo valtozasi irdnyokat (talan csak kisebb dinamikat) feltételezve fel kell készllni arra, hogy a
kommunikéacios modok jelentssen valtoznak Call Centerek és az ugyfelek kozott, ami miatt
vizsgalnunk kell a kiilonbdzs kapcsolatfelvételi lehetsségeket (illetve ezek hatésait):

Telefon

Email

Chat

WEB, WEBes drlap, az tigyfélszolgalatos altal online generalt Web oldal
Tévoli segitség, megosztott asztal

O O0OO0OO0Oo

Az email és Chat elsnye mindenki szaméra a rugalmasabb idézités, a cimek, linkek hatékonyabb
tovabbitasa. Az utdbbira megoldas az online generalt WEBIap, amely egy beszélgetéshez is
kapcsolddhat, cimeket, képeket, esetleg drivereket tartalmazhat. A megosztott munkaasztal sajnos
tobb technikai elvarast is tamaszt, mint pl. jo felfele mens savszélesség. A legkritikusabb a
kliensek kompatibilitasa.

Az ontoldgias tdmogatd rendszerben igen jelentss kulonbseget jelent az, hogy email, chat mellett
sokkal tobb gondolkodasi ideje van az tgyfélszolgalatosnak. Lehetsség nyilik hosszabb listabdl
valo valogatasra, elemzésre, szakértének valo tovabbitasra.
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Az Ugyfélkozpontu tudaskezelési modell jellemzoi

A tudas atlathatésaga

Biztositani kell, hogy a klloénbdzs forméaban és helyen keletkezs tudéas Iétérsl tudomast
szerezhessenek mindazok, akiknek szlikségik lehet rd. A véllalat rendelkezesére allo tudas
potencialis igénylsinek at kell latniuk, hogy hol és milyen informécidkhoz férhetnek hozza. Ide
tartozik:

0 A munkafolyamatok atlathatdsaga.
0 Rélatéas a vallalat belss struktdrajara.
0 A feladatok vildgos megosztasa hataskor és illetékesség szerint.

A tudas szétosztasa, elérhetové tétele

Az atlathatd vallalati tudéasszerkezet mellett, pontosabban annak megteremtését kovetsen
biztositani kell a kilonféle informacidkhoz valé rugalmas hozzéaférést.

Véllalati informaciok.

Szakemberek tudasanyaga.

Elsfordulasi, igénybevételi gyakorisag figyelembe vétele.

Alkalmazkodasi, adaptalodasi képesség a kérdésnek, problémanak megfelelsen.
Egylttmakddés fejlesztése (egyének és/vagy csoportok kdzott).

O O0OO0OO0Oo

A tudas fejlesztése

Az atldthatd és elérhets tudads ©nmagdban véve is nagy érték, de még sikeresebben
alkalmazhatéva valik, ha a forrasoknak, a felhasznalasi lehetsségeknek vagy egyéb gyakorlati
szempontoknak megfelelsen rendezésik, rendszerezestk is megtorténik.

o Uzleti szempontok figyelembe vétele.

0 Konzisztens tudashalo létrehozasa (ellentmondas-mentesség, atfedések, ismétlodesek
kiiktatasa).

0 Erthetsség és kezelhetsség szempontjainak érvényesiilése.

A tudéas hatékonysaganak fenntartasa

A rendelkezésre allo tudas és informéacio folyamatosan valtozik, egyrészt a vallalat munkatarsainak
egylittmikodése eredményeként, masrészt az Ugyfelekkel vald folyamatos kapcsolat révén.
Biztositani kell, hogy az elérhets informaciok aktualisak legyenek, és a tartalomban bekovetkezs
véltozasokat lehetsleg minél rovidebb idén belil régzitsék.

Hibakezelés

A tudaskezelés jelentésége a hibakezelésben

A call center-ek tevékenységében kiemelten fontos helyet foglal el a hibakezelés, hibaelharitas. A
hibakezelés mint szakterllet tudasanyaganak rogzitése és rendezése révén ez a specialis tudas,
informécid, ismeret attekinthetévé, hatékonyan kezelhetsvé és bavithetsve valik. Tudasszervezési
modell (ontoldgia) alkalmazasa a hibakezelésben hozzajarul ahhoz, hogy a hiba észlelésétsl a
diagnosztizalason at a megoldasig, illetve elharitasig terjeds folyamat egységes elméleti alapokon
nyugvé, ugyanakkor gyakorlati szempontokat is kdvets mechanizmusként mdkodjon. Tovabbi
lehetsség az Ugyfél és a szolgaltatd kozotti kommunikacio segitése, iranyitasa és megkdnnyitése.
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A hibakezelési folyamatban kilondsen az alabbi vonatkozasokban van jelentssége a tudas
ontoldgiaban valo elhelyezésének és rendszerezésének:

o Hibék, hibatipusok fogalmi szinten torténs leirasa, elméleti és gyakorlati szempontok

szerinti osztalyozasa, kategoriak létrehozasa.

A hibék lehetséges okainak megnevezése és leirasa.

Az okozati 0sszefliggések feltarasa.

A hibajelenségek, azaz a hibak észlelési modjanak és kovetkezményeinek rogzitése.

A szolgaltato vallalat belss struktarajat kdvetve a feladathoz a megfelels szakember

hozzarendelése.

A szolgéltatd és az Ugyfél kozotti kommunikacio hatékonyabba tétele, helyes irdnyba

terelése.

o Ujabb informéciokkal valé folyamatos bsvités lehetssége.

0 Mindezek megfelels 6sszekapcsoldsa és rendezése révén a hibakezelési folyamat
kovethetsveé és attekinthetsveé valik.

O O OO0

o

A hibakezelés jelenlegi szabalyozasa

Torvényi szabalyozas

A 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrsl (Eht.) szabalyozza az elsfizetsi bejelentések,
panaszok szolgaltato altali kezelésének eljarasat. A szolgaltatd koteles Ugyfélszolgalatan, internetes
honlapjan feltuntetni azt, hogy elsfizetsi szerzédéseben hogyan szabélyozta a panasz Ugyintézési
folyamatat, az eljaras rendjét es a valaszadasi hataridsket. A torvény megteremti az §sszhangot a
fogyasztovédelemrsl szol6 1997. évi CLV. torvény 38. §-aval is, miutdn ezer f6t meghalado
elsfizetsi kor esetén kotelezové teszi az Ugyfél szaméra nyitva allo Ugyfélszolgalati hely
létrehozésat.

A hibak, bejelentések, panaszok kezelésével kapcsolatban az Eht. &sszefoglald jellega
attekintésben a kdvetkezé szabalyokat tartalmazza:

0 Az elsfizetsi szolgaltatast nydjtd elektronikus hirkozlési szolgéltatd koteles az
elsfizetsi és  felhasznéloi  bejelentések intézésére, panaszok Kivizsgalasara és
orvoslaséra, az elsfizetsk és felhasznaldk tajekoztataséara tigyfélszolgélatot makodtetni
telefonhél6zaton torténs eléréssel, lehetsség szerint internetes eléréssel, valamint -
amennyiben az elsfizeték szama az ezret meghaladja - az Ugyfelek részére nyitva allo
helyiségben. [Eht. 138. § (1)]

0 A szolgéltato koteles az elsfizetst tajékoztatni arrdl, hogy

0 a) az elsfizetsi szolgaltatas nydjtasaval kapcsolatos bejelentéseket, panaszokat milyen
feltételek szerint teheti meg a szolgaltatonal, az egyes fogyasztovédelmi szerveknél,
illetve az illetékes hatdsagoknal,

o0 b) az ugyfélszolgalathoz erkezs egyes panaszokat mennyi idén belil fogja kivizsgélni,
és a vizsgalat eredmeényérsl mennyi idsn belll és milyen modon értesiti az elsfizetét,

0 ) az elsfizetsi szolgaltatas nydjtasaval kapcsolatos vitdk rendezése végett az elsfizets
mely fogyasztdvédelmi szervekhez, szervezetekhez, hatdsdghoz vagy bir6saghoz
fordulhat. [Eht. 138. § (2)]

o A dijreklaméciokat a szolgaltatonak haladéktalanul nyilvantartasba kell vennie és
legfeljebb 30 napon belil meg kell vizsgéalnia. Az elsfizetsi panasz elutasitasa esetén
kovetends eljarast az Eht. elsirdsai és az ott nem szabalyozott kérdésekben a
szolgaltatd altalanos szerzédési feltételei hatarozzak meg. [Eht. 138. § (3)-(9)]

0 A szolgiltatd a telefonhalézaton elérhets Ugyfélszolgalat elérését koteles a
legalacsonyabb diju hivas dijanal nem magasabb dijazast hivhatdsaggal is biztositani.
Az elsfizetsi hozzaférést nyujto szolgéltatd a maszaki szolgaltatési feltételek megléte
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esetén sajat haldzatdbol dijmentesen koteles biztositani  (igyfélszolgalatanak
elérhetsséget. [Eht. 140. § (1)-(2)]

Az elsfizets a hibat a szolgaltatd altal biztositott hibabejelents szolgélatnal jelentheti
be, amelyet a szolgéltatd az ugyfélszolgalatdn keresztul vagy kozvetlendl koteles
elerhetsvé tenni, az Ugyfélszolgalat elérhetéségével azonos feltételek szerint. A
szolgéltatdé koteles a hibabejelentéseket, a hibabehatérold eljards eredményét és a
hibaelhéritas alapjan tett intézkedéseket visszakdvetheté modon, hangfelvétellel vagy
egyéb elektronikus Gton rogziteni, és az adatkezelési szabalyok betartasaval azt
legaldbb egy évig megérizni. [Eht. 140. § (3), 141. § (1)]

A szolgaltatonak a hibabejelentést az elsfizets részére vissza kell igazolnia, és azt a
rogzitésen tal nyilvantartasba kell vennie. A nyilvantartasnak tartalmaznia kell:

a) az elsfizets értesitési cimét vagy mas azonositojat;

b) az elsfizetsi hivszdmot vagy més azonositot;

¢) a hibajelenség leirasat;

d) a hibabejelentés idspontjat (év, hdnap, nap, ora);

¢) a hiba okanak behatarolasara tett intézkedéseket és azok eredményét;
f) a hiba okat;
Q)
(e

£D0000000

a hiba elharitdsdnak maodjat és idspontjat (év, honap, nap, oOra), eredményét
redménytelenségét és annak okat);
h) az elsfizets értesitésének modjat és idspontjat. [Eht. 141. § (2)]

0

A hibakezelés szabdlyai vallalati szinten

A tavkozlési szolgaltatok a jogszabalyi elsirasoknak (Eht. és vegrehajtsi rendeletei) megfelelsen
az altalanos szerzsdeési feltételekben szabélyozzék a hibakezelés folyamatat, az (igyfélszolgalat
miikOdését és az elsfizetsi panaszok intézését. Attekintve a meghatarozd hazai tavkozlési
szolgaltatok altaldnos szerzsdési feltételeit - a részletszabalyok esetleges kuldnbdzsségeit
figyelembe nem véve - a hibakezelés az alabbi f6 lépések szerint torténik:

+ A hiba bejelentése
0 A szolgaltaté az esetleges hibak bejelentésére folyamatos hibafelvételi szolgalatot

biztosit. Az elsfizets vagy az érdekkorében eljaré mas személy az észlelt makddesi
rendellenességet vagy a mukodéskeéptelenseget az (gyfélszolgélat hibabejelents
szolgalatandl, levélben vagy az egyedi elsfizetsi szerzédésben megjeldlt egyéb modon
jelezheti.

A szolgéltatd az eléfizetdbnek a szolgéltatds ellatasaval, a dijak felszamitasaval es
beszedésével, a szolgaltatds mindsegével kapcsolatban - irdsban vagy személyesen tett
- észrevételét (észrevételeit), panaszat, reklamacidjat 30 napon belll kivizsgalja, és a
vizsgalat eredményérsl a panasztevst értesiti. Telefonon érkezé reklamacio esetén a
szolgaltaté a reklamécio természetétsl fliggsen -indokolt esetben -, irdsban is
vélaszolhat.

A szolgéltatonak biztositania kell, hogy az elsfizets reklaméacidja esetén kérésére a
panasz elbiralasanak alapjaul szolgalé bizonyitékokba, vizsgalati eredményekbe -
kizardlag a sajat adatok vonatkozasaban -betekinthessen.

0 Szamlareklamécio

q Ha az elsfizets a szolgéltatd altal kovetelt dij 0sszegszerasegét vitatja, az ellen
irasban vagy személyesen reklaméaciot nyujthat be. A szolgaltatd a bejelentést
haladéktalanul nyilvantartasba veszi és a panaszt legfeljebb 30 napon belll
megvizsgalja.

q Ha aszolgaltatd a dijreklamacionak helyt ad, havi dijfizetési kotelezettség esetén a
kovetkezs havi elszdmolas alkalméval a dijkilonbozetet és annak a dij
befizetésének napjatol jaré kamatait az elsfizets részére jovairja.
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q Az elsfizets dijreklamacidjanak elutasitasa esetén jogosult a Terileti Hirkdzlési
Hivatal vizsgalatat kérni, vagy a szolgaltato elutasitdsanak kézhezvetelét kovets 30
napon belll — a szolgaltatd egyideja értesitése mellett — birdsaghoz fordulhat.

+ A hibabejelentés rogzitése
0 A szolgéltatd koteles a hibabejelentéseket visszakdvethets mdédon hangfelvétellel vagy
egyéb elektronikus Uton rogziteni és az adatkezelési szabalyok betartasaval azt
legaldbb egy évig megérizni. Az ugyfélszolgalatnal személyesen tett, illetve az irasban
érkezett hibabejelentéseket a szolgéltato iktatja.
+ A hiba nyilvantartasba vétele

0 A szolgéltat6 a hibabejelentést visszaigazolja és nyilvantartasba veszi.

0 A nyilvantartasnak tartalmaznia kell:

a) az elsfizets értesitési cimét vagy mas azonositdjat,

b) az elsfizetsi hivszdmot vagy mas azonositot,

c) a hibajelenség leirasat,

d) a hibabejelentés idspontjat (év, hdnap, nap, éra)

e) a hiba okanak behatarolasara tett intézkedéseket és azok eredményét,
f) a hiba okat,

g) a hiba elharitasanak modjat és idspontjat (év, honap, nap, 6ra) eredményét,
eredmeénytelenségét (annak okat)

h) az elsfizets értesitésének modjat és idspontjat.

+ A hiba elhéritasa
0 A szolgéltat6 a hiba bejelentése utan haladéktalanul megkezdi a hibabehatarolast és a
hiba kijavitasat. A hiba feltarasa a telefonkdzpontok felligyeleti rendszere adatainak
elemzésével, amennyiben szlkséges, a halézat, a végpont helyszini vizsgalataval
torténik. Az elsfizetsi hibabejelentés kapcsan elvégzett vizsgélat alapjan a szolgaltato
haladéktalanul és megfelels indoklassal koteles az elsfizetst értesiteni arrdl, hogy
qa a) a hiba a vizsgélat alatt nem volt észlelhet, vagy a hiba az el6fizetd érdekkorébe
tartozé okbol merdilt fel;
q D) a hiba kijavitasat megkezdte;
q c¢) a hiba kijavitasat &tmeneti (meghatarozott) ideig vagy tartésan nem tudja vallalni,
ezért az el6fizetd részére dijcsokkentést nydit.
0 A szolgaltat6 a valdsnak bizonyult érdekkorébe tartozo hibat legfeljebb 72 6ran belll
koteles kijavitani. Egyes szolgaltatasok vonatkozasaban ennél révidebb hibaelhéaritasi
hatérids is vallalhato.

000000000

+ A panasz elutasitasa
A szolgaltatd az elsfizetsi panasz elutasitasat irasban, indokléassal ellatva koteles az
elsfizets részére atadni vagy 15 napon belil részére megkildeni.
Az elsfizets, amennyiben vitatja a szolgéltatonak a hibas teljesitéssel kapcsolatos
allasfoglalasat a Nemzeti Hirkozlési Hatosaghoz, illetve a hatdsagon bell a Hirkdzlési
Fogyasztoi Jogok Képviselsjéhez fordulhat. A hirkozlési hatosagnak dijvita
elbiralasara nincs hataskore, arra a szolgaltatd vagy a birdsag jogosult.
Ha a felek egyméssal nem tudnak megegyezni, az elsfizetsi szerzédéshsl ereds vitdjuk
Ugyében az egy éves elévilési idon belil a terletileg illetékes hirkozlési hatdésaghoz,
ezen belul a Hirkdzlési Fogyasztdi Jogok Képviselsjéhez, a Fogyasztovédelmi
Felugyelethez, illetve birdsaghoz fordulhatnak.
Az elsfizets, — amennyiben az illetékes hatosagok vizsgélatanak eredményével nem ért
egyet — igényét az illetékes birdsag elstt, polgari peres eljards kezdeményezésével
érvényesitheti.
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A hibakezelés folyamatanak fenti leirdsa az eljaras menetére, az egyes eljardsi mozzanatok
sorrendiségére, hatéridejére, kotelezsen betartandd szabélyaira vonatkozdan nyujt tajékoztatést.
Arrol ad attekintést, hogy hogyan zajlik a hibakezelés a szolgéaltatd (és azon belll az
ugyfélszolgalat) és az elsfizets kdzott. A hibakezelés belss, véllalaton bellli folyamatai is
alkalmazkodnak, igazodnak ehhez a torvényen alapulé folyamatleirashoz, azonban a hibakezelés
tényleges belss Gtvonalanak, a megoldasi lehetsségeknek és modoknak a feltérképezéséhez
ugyfélszolgalatokon végzett helyszini vizsgalatok, esettanulmanyok sziikségesek.

A szakontoldgiaval tamogatott hibakezelés alapfogalmai

Az ontoldgia szerepe a hibakezelésben

Valamely szakterilet tudésanyaganak ontoldgidban torténs rogzitése és rendezése révén a
szakterileti tudas, informacio, ismeret attekinthetsvé, hatékonyan kezelhetsvé és bévithetsvé
valik. Az ontoldgia mint tudasszervezési modell alkalmazasa a hibakezelésben hozzajarul ahhoz,
hogy a hiba észlelésétsl a diagnosztizélason at a megoldasig, illetve elharitasig terjeds folyamat
egységes elméleti alapokon nyugvd, ugyanakkor gyakorlati szempontokat is kdvets
mechanizmusként makodjon. Kiemelten fontos szempont tovabba az lgyfél és a szolgaltatd
kdzotti kommunikacid segitése, iranyitasa és megkonnyitése.

A hibakezelési folyamatban kilondsen az aldbbi vonatkozésokban van jelentssége a tudas
ontoldgiaban valo elhelyezésének és rendszerezésének:

0 Hibék, hibatipusok fogalmi szinten torténé leirasa, elméleti és gyakorlati szempontok

szerinti osztalyozasa, kategériak létrehozasa.

A hibak lehetséges okainak megnevezése és leirasa.

Az okozati 6sszefliggések feltarasa.

A hibajelenségek, azaz a hibak észlelési modjanak és kovetkezményeinek rogzitése.

A szolgaltato vallalat belss struktarajat kovetve a feladathoz a megfelels szakember

hozzarendelése.

A szolgaltatd és az ugyfél kozotti kommunikécio hatékonyabba tétele, helyes iranyba

terelése.

o Ujabb informaciokkal valo folyamatos bévités lehetssége.

0 Mindezek megfelels 6sszekapcsoldsa es rendezése révén a hibakezelési folyamat
kovethetsveé és attekinthetsveé valik.

ol ol elNo)

o

Hibakezelési alapfogalmak

A hibakezelést tAmogatd szakontol6gia fogalmainak rendezése tébbféle mddon is lehetséges. A
fogalmak rendszerezésének szempontjait két nagy csoportra bonthatjuk: objektiv, azaz tisztan
szakmai és szubjektiv, azaz korilményektsl, gyakorlati alkalmazastol, megvalositastol fliggs
rendezési szempontok. Az objektiv, szakmai tartalomba a hibakat, hibaokokat, hibajelenségeket,
okozati 0Osszefuggéseket leird fogalmak tartoznak. A szubjektiv tartalom foglalja magaba
mindazokat a fogalmakat és Osszefliggéseket, amelyek az adott kornyezet, alkalmazas vagy
valamilyen emberi tényezs altal befolyasolhatdak. Ide tartozik az adott szolgéltato belss szervezeti
strukturaja, munkamegosztasa és eljarasi szokasai; a szolgaltatdé és az Ugyfél kozotti
kommunikaci6 modja; az ugyfél, illetve felhasznalé szubjektiv, tarsadalmi kornyezet altal is
befolyasolt leirasa az észlelt hibajelenségral.
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Jelen fejezetben a nem szakterlet-specifikus hibakezelés alapfogalmait tekintjlik at abbdl a célbol,
hogy a késsbbiekben ezen elméleti vaz mentén lehetsségunk nyiljon a szakterilet-specifikus
objektiv tartalom minél teljesebb feltarasara és rogzitésére.

1.

o g &~ »w

10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

HIBAKEZELES: Az észlelt hibajelenség bejelentésétsl a probléma megoldasaig, illetve
elharitasaig terjeds feladatsort magéaba foglaldo folyamat. Célja a hibajelenség és a hiba
kivaltd oka kozotti, altaldban tdbb Iépcssbsl all6 okozati Gsszefliggessor feltarasat
kdvetsen a hiba elhéritésa.

HIBA: Minden helytelen makddés vagy elvéltozas, és az éaltala kivaltott tovabbi
kovetkezmények. A hiba a rendszer &sszetevsit érinté hibaesemények okozati
lancolatanak eredményeként kdvetkezik be.

ALLAPOT: Egy vagy tobb tartalommal biro jellemzé Gsszessége.
OSSZETEVO: A rendszert felépits, annak részét képezs egységek.
PARAMETER: A rendszer §sszetevasinek tulajdonségai, jellemzéi, adatai.

SZANDEKOLT PARAMETER:. A tervezé szandeéka szerinti allapotban lévé 6sszetevs
paramétere.

NEM SZANDEKOLT PARAMETER: Az 0sszetevé olyan paramétere, amely a tervezs
szédndéka szerinti allapotnak nem felel meg, abban nem fordulna elé.

FIZIKAI PARAMETER: Fizikai tulajdonsag vagy jellemzé, fizikai érték.
FOGALMI PARAMETER: Minden olyan jellemzs, amely nem fizikai.

HIBAESEMENY/MEGHIBASODAS: Olyan torténés, melynek sordn valamely 0Osszetevé
normal allapotbdl hibas allapotba kertl gy, hogy ez a folyamat visszafordithatatlan, azaz
a kivanatos normal éllapot akkor sem all helyre, ha a hibat kivaltd ok megszanik. A
hibaesemény a kivaltd ok, az eredményként Iétrejott allapot, a hiba helye és
bekdvetkezésének ideje altal irhato le.

TOVABBTERIEDO ESEMENY: Olyan torténes, melynek soran valamely Osszetevs belss
szerkezete nem valtozik meg, mégis abnormalis allapot jon létre. Az dsszetevs csak azért
mikddik helytelenll, mert mar az input, azaz a bemeneti informacié is téves, helytelen
volt. A tovabbterjeds események valamilyen kiindul6 hibaeseményhez vezethetsk vissza.

BEFOLYAS: Olyan hatés, amely allapotvaltozast valt ki.
KULSO BEFOLYAS: Az 0sszetevét a kulvilag felsl éré nem kivant hatas.

INPUT: Az Osszetevst megfelels modon, szdndékoltan érs befolyés, amely tartalmaban,
azaz a hordozott informécio, kozlés tekintetében lehet helyes vagy helytelen (téves).

HIBAFOLYAMAT: Hibaesemények lancolata, melyet egy meghatarozott behatas/befolyas
indit el, és melynek sorén az 6sszetevsk allapotaban valtozés kovetkezik be.

HIBAJELENSEG: A hibét jelzs, a hibara utalo tiinet.

HIBA OKA: Az a befolyas, amely az dsszetevsben negativ (abnormalis) allapotbeli valtozast
okoz.

A HIBA ABSZOLUT OKA: A hibaesemények lancolatabdl allé hibafolyamatban legel6l allé
hibaesemény oka.

A HIBA VEGSO OKA: A hiba abszolut okat kivaltd olyan befolyas, amely valamilyen médon
a kilvilaghoz, a killsé kornyezethez kapcsolodik.

HIBAS ALLAPOT: Az 0Osszetevében bekdvetkezett valtozas eredményeként Iétrejott
abnormalis allapot.
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21

22
23

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

. FELIG HIBAS ALLAPOT: Olyan éllapot, melynek soran valamely 6sszetevé hibas éallapotba
kerdl, de ez a valtozas visszafordithato.

. HIBAHELYE: Az az 0sszetevs, amelynél a hibaesemény bekdvetkezik.

. TELJESITMENYCSOKKENES: Az id6 mulasanak eredményeképpen természetes modon
bekdvetkezs valtozas.

HIBA-ELOREJELZES: Olyan modszer és eljards, melynek célja a hibdk szamanak, jovasbeli
elsfordulasanak és kovetkezményeinek becslése.

HIBA MEGELOZESE: A hiba megakadalyozasara iranyul6 mddszerek és eljarasok
Osszessége.

HIBA ELTAVOLITASA: A hibak létének (szamanak és komolysaganak) csokkentesére vagy
megszintetésére iranyuld modszerek és eljarasok. A folyamat harom részbsl All:
felllvizsgalat (ellensrzés), diagnosztizalas és javitas.

HIBA ESZLELESE: A rendszerben lévé hibanak és az észlelés idejének a meghatarozasa.

HIBA 1ZOLALASA: A hiba észlelését kovetsen a hiba fajtajanak, helyének és idejének
meghatarozasa.

HIBA AZONOSITASA: A hiba izolalaséat kdvetsen a hiba kiterjedésének és lehetséges idsbeli
valtozatainak, kihatasainak és tovabbterjedésének meghatarozasa.

DIAGNOSZTIZALAS: Az a folyamat, amelynek sor&n a rendszer valamely 6sszetevéjénél
tapasztalt tlinetek alapjan a hiba 0sszes lehetséges okat feltarjak. A diagnosztizalas magaba
foglalja a hiba izolalasat és azonositasat is.

HIBAFAJTAK:
0 A hiba természete szerint:
q Véletlen hiba
q Sszandékos hiba
0 A hiba eredete szerint:
a A hiba oka, okoz0ja szerint:
a fizikai hiba
a emberi hiba
@ johiszemden létrehozott hiba
@ rosszhiszemuaen létrehozott hiba
a természetes hiba
a kozvetlen hiba
a kozvetett hiba
q ° A hiba helye szerint:
a belss hiba
a kilss hiba
qa ° A hiba létrejottének fazisa szerint:
a tervezeési hiba
a mukodési hiba
0 A hiba fennéllasanak tartama szerint:
q éallandd hiba
q ideiglenes hiba
a atmeneti hiba
a idsszakos hiba
0 A hiba kdvetkezménye szerint:
q szerkezeti hiba
a jellemzét érints hiba
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32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.
43,

44,
45,
46.
47,
48.

49,

50.

VELETLEN HIBA: Varatlanul, elsre nem latott médon megjelens vagy létrejovs hiba.
SZANDEKOS HIBA: Tudatosan létrehozott hiba.
FI1ZIKAI HIBA: Valamilyen artalmas fizikai hatas vagy jelenség altal okozott hiba.

EMBERI HIBA: Ember altal létrehozott, emberi hianyossag vagy tevékenység miatt
bekovetkezé hiba.

JOHISZEMUEN LETREHOZOTT HIBA: Olyan emberi hiba, amely nem hibaokozasi
szdndékkal elkdvetett mulasztas vagy rossz dontés kdvetkeztében keletkezik.

ROSSZHISZEMUEN LETREHOZOTT HIBA: Szandékosan okozott emberi hiba.

TERMESZETES HIBA: Természetes modon (pl. az id6 muldsa kdvetkeztében), emberi
beavatkozés nélkil bekdvetkezs hiba.

KOZVETLEN HIBA: A hibét kivaltd befolyas, hatds és a hibaesemény kozott kdzvetlen
okozati kapcsolat van.

KOZVETETT HIBA: A hibaesemény vagy a tovabbterjeds esemény és a kivaltd ok kozott
nincs kozvetlen kapcsolat, ezek a hibafolyamaton keresztil attételesen kapcsolédnak
egymashoz.

BELSO HIBA: Hiba a rendszeren bell.
KULSO HIBA: Killss kdrnyezeti hatas vagy kdélcsonhatas eredményeként bekdvetkezs hiba.

TERVEZESI HIBA: Emberre visszavezethets belss hiba, amely létrejohet:

0 a rendszer fejlesztése soran (a kovetelményspecifikaciotol az alkalmazésig terjeds
folyamatban, vagy a késsbbi modositasok, valtoztatasok soran);

0 arendszer makodtetésére szolgalo eljarasok kialakitasa soran.

MUKODESI HIBA: A rendszer (izemben tartasa soran jelentkezé hiba.

ALLANDO HIBA: Folyamatosan fennall6 hiba.

IDEIGLENES HIBA: Meghatarozott ideig fennallo hiba.

ATMENETI HIBA: Olyan ideiglenes hiba, amely a kiilsé fizikai kornyezetbsl eredeztethets.

IDOSZAKOS HIBA: Ideiglenes belss hiba, melynek elsfordulasi feltételei nem
reprodukalhatdk, vagy nagyon ritkan kdvetkeznek be.

SZERKEZETI HIBA: Valamely 0Osszetevs fizikai felépitését, szerkezetét érints, abban
valtozast okozo hiba.

JELLEMZOT ERINTO HIBA: Valamely 0sszetevsben minsségbeli valtozast okozé hiba.

Ugyfélszolgalati kozpontok alapfogalmai

Végezetll — a fejezet lezarasaként — az Ugyfélszolgalati kozpontokhoz kapcsolddo alapfogalmak
egy olyan valogatott csokorjat ismertetjik, amelyek bemutatjak a CC-ben hasznalt mddszereket,
eszkozoket és ezek mérsszamait. A gydjtemény alapjaul egy 20 éve lgyfélszolgalati menedzserek
és dolgozok képzésével foglalkozé cég fogalomtara szolgalt [ccG 2004].

51

52.

AUTOMAIC CALL DISTRIBUTION (ACD): Automatikus hivas eloszté rendszer, amely a
hivasparaméterek és a Call Center forgalmi terhelése alapjan osztja el a bejovs forgalmat.

BasiC CALL MANAGEMENT SYSTEM (BCMS): Alapvets hivaskezels és menedzsels
rendszer
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53

o4

95.

56.

o7,

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71,

72.

73.

.Busy Hour CALL ATTEMPT (BHCA): A forgalmas oOrdban az értelmezhets
hivaskezdeményezések darabszama (nem komplett hivés felépites!)

. Busy HourR CALL CoMPLETION (BHCC): A forgalmas éraban felépitett hivasok
darabszdma

CALL BACk MESSAGING: Az Uzenetek felvételét, menedzselését, és visszahivasat
megvalositd alkalmazas

CALL BLENDING: Ki és bejové hivasok vezérlését és balanszirozasat végzé algoritmus
CALL FLow: Hivés folyam, a hivaskezelés menete
CALL PROMPTING: Operétori kapcsolas elstti adatgydjtes, hivashoz csatolt informéciok

CALL VECTORING: Hivasvektorozas. Elsre megtervezett tobb lépcsss tetszsleges
bonyolultsagu hivasiranyitasi Gtvonal lancolat, amely kilss és belss feltételektsl fliggs
elagazasokat is tartalmaz.

CALLER INFORMATION FOWARDING (CINFO): A hivéra jellemzs informéacio(k)
tovabbitésa, kijelzése

CALL MANAGEMENT SYSTEM (CMS): Hivas menedzsment rendszer

COMPUTER TELEPHONE INTEGRATION (CTI): Komputer telefon integracio. Azon
alkalmazasok és programok tartoznak a CTI kifejezés ala, melyek a telefon alkbzponti
rendszerek vezérlését kilss szerveren futtatott program alapjan végzi. Ezek a programok
a vevs és felhasznélas specifikusak.

EXPERT AGENT SELECTION: Szakérts Ugyintézé funkcio és a szakertelem alapjan
végzett hivaskezelés

HoME AGENT: Tavoli operéator, a Call Centerben 1l operatorokkal azonos funkciokkal
HUNT GRrRoup: Azonos feladatokra koncentralt févonalak csoportja

INTERACTIVE VOICE RESPONSE (IVR): Interaktiv hanginformacids rendszer mely
kapcsolatot teremt a tavoli elsfizeté és az adatbazisok kozott. Kétirdnyu aktiv kapcsolat
ember és szamitogép kozoétt telefonvonalon keresztiil.

MESSAGE MANAGER: Hang, fax, e-mail Uzenetkezels program integralt fellleten,
multifunkcios hozzaféréssel

MULTIMEDIA CALL CENTER: Hang, fax, e-mail, Internet hivasok sorolasat,
menedzselését végzs Call Center

NETWORKING: Olyan hal6zati megoldas, amely fejlett hivasiranyitasi algoritmusok révén
tobb helyszines, virtulis Call Centerek épitését teszi lehetsve.

PREDICTIVE DIALING: Nagyteljesitményd automatikus hivo rendszer. A hivasokat elsre
meghatarozott paraméterek szerint egy levalogatott adatbazisbdl emberi segitség nélkdl
végzi

SCREEN PoP-UP: Automatikus képernyé felhozatal az operator szaméra, adatbazisbol a
rendelkezésre allé adatok feltoltésével

VOICE BILL: Hangos szamla, az adatbazisban Iévé szadmla informéciot felolvassa az
ugyfélnek telefonon keresztdil

VoIice RESPONSE UNIT (VRU): Az IVR-ral azonos jelentésa
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Az ontologiaépités gyakorlata

Bar az eredeti projektterv szerint az els¢ fazisban még nem kellett konkrét implementécios
feladatokat végezniink, a dolgok Ugy alakultak, hogy mégis jelentss eredményeket tudott a projekt
elerni ezen a téren. Elkészilt ugyanis a csucsontologidba szant — négy-nyelvd - sz0-
gydjteménynek az elsé véltozata, es a tdvkozlési szakontoldgia késsbbiekben induld fejlesztési
munkait is jol meg tudtuk alapozni bizonyos elskészité munkalatokkal.

Csucsontoldgia: sz6-listak - adatmodell - adatbazis

A projekt kezdetén — a cstcsontoldgia tartalmardl folytatott vitdval parhuzamosan — Kornai
Andras kezdeményezésére és az altala biztositott ersforrasok felhasznalasaval felallitottunk egy
olyan tébb nyelvi ,,szbtéri allomanyt”, amely a cstcsontoldgiank alapjat jelentette.

Kiindulasként a Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE) szotarat vettlik, amely
a durvan 50 ezer angol sz6 meghatarozésat tartalmazza. Mivel az LDOCE szerkesztsi tudatosan
torekedtek arra, hogy minden a szétarban szereplé sz6 egy 2000 szavas ‘core vocabulary’
segitségével legyen definidlva. Ezt az an. ,,magszokincset” vettik a munka alapjaul. Ezt
kiegészitettik egy masik — igen hasonlé — lista, a Whitney-féle szanszkrit tovek elemeivel. Bar
Whitney kevesebb, mint 900 elemet tartalmaz,” de ezek mind igék, ami azért fontos a projekt
szamara, mert altalaban az igék (hianya) jelenti(k) az ontoldgiak leggyengébb pontjat. Ezaltal tehat
elsallt egy 2500-3000 szavas szotarunk, es bar az igazi a feladat ez ezek mogott allé koncepciok
kidolgozasa, mégis nagy elsrelépésnek kell tekinteniink ezt az eredmenyt.

Ezutan ennek az — angol nyelvi — allomanynak elkészilt a magyar, majd a latin, végil a lengyel
nyelvi forditasa, vagyis elsallt egy olyan durvan 3 ezres fogalom-alloméanyunk, melynek négy
nyelven allt rendelkezésre az un. nyelvi kotése. Ekkor természetesen csak a szavak — kilénb6zs
nyelvd — listai voltak meg, ebben a szakaszban a fogalmak formalizalasanak még nem lattunk neki.

A magszokincs létrejotte azonnal felvetette az a problémat, hogy miként lehet majd ekkora
nagysagrenda szoéallomanyt az osztott elvd makodésen, a kooperéacion alapuld praxisban
konzisztens és rugalmas maddon kezelni, amire nyilvan cak az adatbazisban tarolas (és kezelés)
jelentheti az igazan j6 megoldast. Meg kellett tehat tervezni az ontoldgiai és szOtari egységek
tarolasara alkalmas adatmodellt. A modelltsl elvart legfébb funkcio ebben a fazisban csak annyi,
hogy a modell alapjan felépitendé adatbazissal segiteni tudjuk a projekt kooperacios tevekenységet.
A modell legfontosabb 6sszetevsit a kdvetkezs dbra mutatja, amit utana széveges magyarazattal
probalunk meg érthetsbbé tenni.

9 A rendes Dhatupatha 2000 elemet tartalmaz, de Whitney csak azt vette be, ami a neki rendelkezésére allo
szOvegekben attestalhato volt.
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A modell alapvets célja az ontoldgia egységek formalis leirasanak, illetve a kulonbdzs nyelva
nyelvi kdtések hozzarendelésének biztositasa. A modellt a kovetkezsképpen értelmezhetjik.

Van egy glosszéma entitasunk, amely az adott nyelv elfogadott szavakat tartalmazza.
Ertelemszerden csak a szotovekrsl van sz6, amitsl még nyugodtan megengedhetjik azt is, hogy
kifejezések lehessenek benne. Ebben az esetben érdemes egy Uj mezsben ezt a tipusértéket jeldlni
(ami ugyan redundans informécio, hiszen a szokdz-tartalmazés miatt ez konnyen kovetkeztethets
a rekord tartalmabdl, de a gyorsabb kezelés miatt mégis érdemes lehet hasznalni egy ilyen mezét).

A glosszéma tablabdl csak a nyelvi eredetet, illetve a szoalak létezését tudhatjuk meg, ezért ez
egyfajta bemeneti szirsként is értelmezhets. Epp ezért megkovetelhetjik, hogy a szoOalak
nyelvenként egyedi legyen (azaz a 'name' mezére ra kell tenni egy 'unique index' kényszert). Adott
nyelven belll persze a homonimékat nem tudjuk emiatt itt megkulonbdztetni egymastol, de ez az
entitas/tabla azért kell mégis csak, mert a gépi feldolgozas soran — egyelére vagy elss 1épésben? —
csak szOalakokat ismertink fel. A gyakorisagi értékeket is ehhez az entitashoz rendelhetjiik hozza.

Adott nyelven kivalaszott szoOalak (vagy kifejezés) szo6faji besorolast (PoSID) és valamilyen
jelentést kaphat, amit szabad szOvegesen is leirhatunk a ‘desrciption’ mezébe (illetve ezt
kiegészithetjuk a 'note’, illetve ‘context' mezé bejegyzéseivel). Ezt minden egyes nyelven el lehet
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végezni. Az 'eb'-et le lehet szabad szOveggel irni egy rekordban magyarul, mig a 'dog'-ot meg
jellemezni lehet angolul egy mésik rekordban.

Természetesen a 'sense’ tablaba csak a 'gloss' tAblabdl lehet értéket felvenni (ezért van a ‘glossiD’
idegen kulcsként ebben a tablaban), és a glosszéma nyilvanvaléan hozza magéaval ide sajat nyelvi
besorolasat.

Itt mér annyi homonima jelenik meg, amennyit csak “akarunk™. Bar ezeket a rendszer 6nallé I1D-
vel azonositja, a huméan feldolgozés (feldolgozok) szamara érdemes — szintén redundans
informécidként — felvenni egy olyan mezét (‘disambiguator’), melyben jelezni tudjuk a homonim
szbalakok adott jelentését (ami tehat egyfajta hatravetett jelzsként funkcionélhat).

A sz0faji besorolashoz sziikséges jelentést természetesen mar a 'sense’ tablabdl kell kivennink,
amit a 'PoSView' nevi nezettablaval jeldlhetiink.

A jelentést adminisztrativ okok miatt érdemes egy metatipizalassal ellatni (‘typelD' mezs), hogy a
fogalmak, jelentések kozti kapcsolatrendszer felépitéséhez konnyebben megtalalhassuk a
sziikséges rekordokat.

A 'sense' tablaban felsorolt jelentések kozul ki lehet venni azokat a rekordokat, amelyeket
valamely tudasszervezési rendszerbe, ontoldgiaba akarunk tenni. Ehhez kilén kapcsolétablaban
(‘senses_in_kos') kell dsszekdtni a jelentések, illetve a tudasszervezési rendszerek I1D-it. Ha ebben
a tablaban a MEO azonositojara szarunk, akkor megkapjuk a MEO-ba sorolt jelentésekkel
rendelkezé szbalakokat ((MEOView' nézettabla).

A 'sense' tablaba idegen kulcs mentén hozhatjuk be a formalis modon leirt és nyelvfiiggetlen
fogalmakat (‘conceptID"). Ekkor természetesen a kiilénbdzs nyelveken leirt ugyanazon jelentések
ugyanarra a fogalomra fognak mutatni (pl. az 'eb' és a 'dog’).

Ha két jelentéssel rendelkezé szbalak egymas szinoniméja, akkor ezt Ggy tudjuk jel6lni, hogy a két
rekordot (a 'sense’ tablabdl) dsszekdtjik egy kapcsolotabla segitségével (‘'senses_relations_senses')
gy, hogy feltiintetjik még a relacid tipusat is (ami szintén egy nézettablan keresztil "érkezik" a
'sense’ tablabal). E tabla segitségével mindig levalogathatjuk a jelentéssel rendelkezs szbalakok
kozti kapcsolatokat (hogy még mik tartoznak ide a szinonima relacién kivil, azt egyelsre nyitott
kérdésként kezelhetjik).

A modell "legfontosabb" entitasa és tablaja (‘concept’) természetesen a fogalmak attribGtumait
tartalmazza.

Az egyszeraség kedvéért fogalmakrol beszélunk, de mindig a fogalmak neveit (logikai konstansait)
értjlk alatta.

A ‘concept' tdbla az, ahova bekeriilnek a formalis leirasaink (‘description’). A 'type’ mezst
metainformacioként adminisztrativ okok miatt javasoljuk felvenni. A 'sense' tablahoz hasonl6an
itt is érdemes egy redundans mezsben (‘redund_name’) szOvegesen jeldlni, hogy milyen
fogalomrél van sz a human percepcié megkdnnyitése végett (ezt egyébként egy — a 'sense’
tablabdl szarmaztatott — lekérdezéssel is meg lehetne oldani, de ez most részletkérdés).

Eldontends kérdés, hogy megengediink-e alternativ fogalom-leirdsokat — méghozza ez kétféle
értelemben is kérdés!

0 megengedhetiink értelmét tekintve eltéré meghatarozasokat (ebben az esetben mar
szilkségunk van szerzé/autoritas- és jogosultsagkezelésre, illetve egy dontéshozatali,
szavazasi mechanizmusra)

o megengedhetiink az alkalmazott formalizmusra vonatkozo alternativitast, amin lehet
azt érteni, hogy fél-szabad szdvegesen, formalisan, de teljesen deduktiv formaban
vagy formalisan, de nem teljesen deduktiv formaban irunk le egy fogalmat. (Csak a
példa kedvéért:ha azt irjuk le az 'férfi' definicidjaban, hogy 'nem n¢g', akkor minden
mas olyan fogalom meghatarozasaban, amelyben szerepel a 'férfi' fogalma, egyfelsl
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meghagyhatjuk magéat a fogalmat, masfelsl kicserélhetjik 'nem né' definicidval, vagyis
az 'apa’ fogalom lehet 'férfi szils', de lehet 'nem néi sziilé' is).

A modell talan legfontosabb kérdése az, hogy a fogalmainkat hogyan lehet:
o egyfelsl komponensekre bontani (ahogy az a jelentésreprezentéciot elskeszits
munkacsoportban kdrvonalazodott);
o masfelsl egymashoz val6 viszonyukban megragadni (ahogy azt a taxondmia- vagy a
gerincontolGgia-épités szdmara elképzeltik).

Ezen a téren a projektnek érdemes kovetni mindazt, amit Srejder irt errél az osztalyozassal (tehat
a generikus relaciokkal) kapcsolatban egyik jelentss tanulmanyaban.”” A lényeg az, hogy amikor
egy — osztalyozasi — fogalmat leirunk, akkor egyszerre, egymastol elvalaszthatatlanul kell
elvégezniink két intellektualis tevékenységet. Egyrészt meg kell adnunk, hogy milyen alosztalyokat
hozunk létre valamely mar létezs osztalyfogalom ald (tehét Gj és Uj ‘class’-okat, Srejder kifejezésével
'taxon'-okat kell létrehoznunk). Ezt viszont Ugy kell megtenniink (mert csak gy tudjuk
megtenni!), hogy minden egyes Uj osztalyfogalomra definialunk egy archetipust, amit valamilyen Uj
tulajdonséggal jellemezhetiink (ezt nevezi Srejder 'meron'-nak). Ez utdbbi mozzanat az archetipus
egyfajta komponensekre bontésat jelenti egyben, ezért mondja azt Srejder, hogy ez az egész a
merondmia tertiletére tartozik.” Ez a srejderi megkilonboztetés persze kozel sem Uj, hiszen az
arisztotelészi kategorizalas és a differentia specifica kettsssége ugyanezt irja el. Ez persze nekiink
mindegy, a fontosabb kérdés itt az, hogy ezt a kettssséget hogyan lehet figyelembe venni,
lekezelni? Megitélésunk szerint mindez szépen megoldhato egy kényszer beiktatasaval, raadasul ez
a kettss kezelésmod megengedi nekiink azt is, hogy az elején "kilon utakon" futhasson kétféle
tevékenység, amit majd egy harmadik tevékenység elvégzésével tudunk integralni egymashoz.

Eddig ugyanis nem talalkozott egymassal a projekt két nagy feladatat (a taxondmia felépitését,
illetve a fogalmak komponensekre bontésat) megvalositani kivano alabbi két "nézspont™:
o a fogalmak komponensekre bontdsa merondmiai/meroldgiai alapokra kell, hogy
tamaszkodjék, mig
0 a gerincontoldgia épitése a fogalmak kozti (pesze nem csak a generikus!) relaciok
rogzitésén keresztil taxondmia elmélete altal kell, hogy megalapozddjék.

A srejderi/arisztotelészi kettésség tudatdban viszont megengedhetjik a kétféle tevékenység
parhuzamos folytatasat. Egyfelsl végezhetjiik a komponensekre bontést, masfelsl az felvehetjik a
fogalmak kozti relaciokat is, és a végén (pontosabban: folyatosan) egy igen fontos (és igen nehéz)
ellensrzési feladat lesz, amikor a taxon-meron 6sszerendeléseket megkeressik és rogzitjuk.

A fentieknek megfelelsen a modell nézettabldkba szedi ki az osztaly-, meron-, relacio- és
muvelettipusokat, és ezek segitségével két tablaban rodgzithetjuk az osztalyba sorolas
(‘concepts_classes'), illetve a komponensekre tagolas (‘concepts_merons') kapcsolatait.

A taxonok és meronok kozti kapcsolatot valamilyen - a két kapcsolotabla kozti - kényszerrel
fejezhetjik Ki.

Az osztalyba sorolas feladata régota gyakorolt, megfelels elméleti tudassal, gyakorlati rutinokkal
tamogatott feladatnak tanik a komponensekre bontas feladatdhoz képest. A komponensképzés,
illetve a komponensekbsl torténs fogalom-felépités megkivanja a midveletek fogalmanak
figyelembe vételét is.

Amennyiben a komponensekre bontasi munkank sikeres lesz, tehat minden fogalmat kezelni
tudunk majd, akkor a fogalom/concept entitas/tabla ‘definition' mezéje redundanssa valik, hiszen
a tényleges meghatarozast valamilyen médon a komponens-kapcsolatokbdl kellene megkapnunk.

92 Srejder tanulménya elérhets a portalon keresztil.

93 A projekt mésodik szakaszaban tisztaznunk kell még azt is, hogy az a puszta tény, miszerint Srejder merondmiardl
beszél, ami eltér a partitiv relacié tulajdonsagait leird merolgia elméletének nevétsl, csak egy névadasi konvecioként
leirhato eltérés vagy mélyebb elméleti kiilonbségekre utal.
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A projekt kovetkezé jelentss eredményeként értékelhetjik, hogy az 6sszeéllt magszokincsbsl a
fenti adatmodellre tdmaszkodva elkészitettiik a MEO-csucsontoldgia elss — kisérleti — adatbazisat.
Az adatbazist Microsoft Access adatbaziskezels programban készitettiik el, de a projekt masodik
fazisaban ezt az adatbazis-tartalmat &t fogjuk tenni olyan adatbézis-kezels platformra, amely
egyfelsl halézati kornyezetben makodik, masfelsl nyilt forraskddu termék (valdszindleg
PostgreSQL-pltaformra). Az Access-allomany kitettik a portélra is, ahonnan szabadon let6lthets.

Tavkozlési szakontoldgia: tavkozlési tezaurusz — korpusz

A projekt konkrét prototipus-fejlesztést igért a Call Center tevékenység szemantikai timogatasara.
Ehhez tavkozlési szakontolGgiat terveziink igénybe venni. A projekt elsé szakaszaban 0sze kellett
gydjtentitink mindazokat az ersforrasokat, dokumentumokat, amelyek majd hasznosithatéak
lehetnek a tavkdzlési ontoldgia felépitésekor. A feltard munka soran kiderilt, hogy létezik egy — a
kilencvenes évek elején elkészitett — tavkozlési tezaurusz, amely persze a szakteriletet jellemzé
gyors valtozasok miatt sokat veszitett frissesegébsl, s ezéltal persze érvényességebsl, a projekt
szamara megszereztlk a tezaurusz frissitett valtozatat. Ez nyilvanvaldan csak korlatokkal lesz
majd hasznéalhatd, de mindenképpen jelentss ersforrasként kell most mingsitenink. Emellett egy
tavkozlési céggel elindult egylttmdkodés keretében belekezdtiink egy tavkozlési korpusz
épitésébe. Ez annyit jelent, hogy a vallalati dokumentumokat @sszegydjtve, tisztitva egy
meglehetssen nagy méretd, egységes belss szerkezetd, nyelvtechnoldgiai értelemben tisztdbb és
egyértelmdbb, folyamatosan karbantartott széveggydjteményt hoztunk létre. Ez a korpusz olyan
alapot biztosit a késsbbi munkak szaméara, melybsl értékes informéciokat nyerhetlink a tavkozlési
ontologiaba keriils fogalmak relevanciajara vonatkozoan.

Réadasul ez a korpuszépitési folyamat jelentss részében legalabb keétnyelvd, ami esetleg segitséget
jelenthet a késsbbiekben a tébnyelvi ontoldgiai kotések menedzselésében.

Végezetil igéretes mozzanatnak mingsithetjik azt a felmerdlt lehetsséget, hogy a jelzett vallalati
tavkozlési korpuszban sok olyan dokumentum is taldlhatd, melyek tartalmat remélhetsleg
hasznositani lehet majd egy tavkozlési értelmezés szotér, illetve erre alapozva a tavkozlési
ontoldgia felépitésekor.
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Ontologiaéepités, kommunikacio, kooperacio

A projekt elssdleges célja egy cstcsontoldgia és egy szakontoldgia felépitése, egy altalanos céld
ontologia-infrastruktura, azaz valamiféle ontol6giamenedzsment képesség, modszertan kialakitésa,
valamint egy olyan konkrét alkalmazas elkészitése, amelyben szemantkai/ontoldgiai tudast lehet
hasznositani. Mindezeken tul azonban megfogalmaztunk egy olyan célt is, amely azokat az elveket,
feltételeket, gyakorlati lepéseket, elvarasokat, megoldéasokat fogja 6ssze egy kdzds modszertanba,
amelyre barmikor szilkseg lehet, amikor ontoldgiak fejlesztéséhez, alkalmazésahoz eltérs tudasd,
eltérs érdekeltségd, eltéré motivacioju emberek, szervezetek kzotti kooperaciora van szlikség.
Fontos igazodasi szempont meég a projekt szdmara, hogy véllalasainkat a lehets legszabadabb
hozzaférés szellemében tettik meg, vagyis azt igértiik, hogy a projekt valamennyi fontos
eredményét szabadon hozzaférhetsvé tesszik.

A fenti két projektcélt szem elstt tartva Ugy szerveztilk meg a projekt kommunikéciéjat, hogy
folyamatosan eleget tegylink a magunk szamara felallitott elvarasoknak. Ezért a projekt elején egy
onallo portalt hoztunk léte, ahol egyfelsl folyamatosan elérhetsve tettlik a projektmunka soran
keletkezé dokumentumokat, ersforrasokat, masfelsl ahol a nyilvanossag elstt folytattuk a szakmai
vitdink jelentés részét. Termeészetesen a kiscsoportos szakmai munka minden részlete, a
munkakdzi anyagok nem Kertiltek bele ebbe a szakmai nyilvanossagba, de a ,.teljes nyilvanossag”
elvét lényegileg mindvégig betartottuk a projekt eddigi szakaszaban.®* A portdlon egyébként
minden érdeklsds szabadn regisztralhatja magat, miutdn a projekttagokkal kozel azonos
jogosultsagokat szerezhet maganak.”

A portél az alabbi cimen érhets el

http://ontologia.hu

A portél legfontosabb 6sszetevsi az alabbiak:
+ forum

szotar

I+

dokumentumtar

I+

+

+ személyes oldalak

A portdl makodéset egy nyilt forraskédu portadlmotor biztositja (Plone), ami lehetéséget ad
sokféle tovabbfejlesztésre is. Ezt a lehetéséget a projekt méasodik szakaszaban szeretnénk
kihasznalni, amikor szeretnénk biztositani, hogy a portél fellletérsl lehessen az ontoldgiék alapjait
biztosito adatbazisokat menedzselni.

Szilkség lesz még arra is, hogy az ontoldgiaszerkesztés mindennapi munkajat olyan szabalyok,
elvek, mechanizmusok megtervezésével, kifejlesztésével és integralasaval segitsiik, amelyek az
érdemi kooperaciot teszik lehetéve.®

% Erdekes, tanulsigos és egy kicsit negativ tapasztalatot szereztink a nyilvanos halézati kommunikéciora
vonatkozo6an, mert — elsssorban praktikus szempontok miatt — nem bizonyult helytéllénak az a kezdeti elképzelés,
hogy minden szakmai vitat a portal forumjain keresztil flytassunk, de ennek a kudarcnak az alaposabb értékelése nem
tartozik e szakmai jelentés témajaba.

9% Ez lényegében szabad irasi jogot jelent a portal legfontosabb publikus felliletein

9 Sz(lkség van példaul olyan értékels mechanizmusok implementaléséara, amelyek révén az eltérs értékelések mellett
is lehet kbzosségi dontéseket hozni vitatott kérdésekben.
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