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Bevezeto

A 3. szamu projektjelentésben beszamolunk arr6l, hogy a Magyar Egységes Ontoldgia
(MEO) projekt 3. munkaszakaszaban milyen feladatokat végzett el a konzorcium. A jelentés
tagolasa igazodik a 3. fazis részfeladataihoz (melyeket a jelentés 1. oldaldn soroltunk fel).

A kozonségszolgalati tevékenység

A projekt rendszerfejlesztési feladatai kozott szerepel a tavkozlési kozonségszolgalati
tevekenység tdmogatasara alkalmas informatikai rendszer megvaldsitasa. A projekt harmadik
szakaszaban az 1.4. és 1.5., illetve a 2.5 részfeladatok kapcsolodtak ide. El0szor is fel kellett
¢piteni a rendszer miitkodtetéséhez sziikséges kozonségszolgalati tudasbazist (1.4.). Ehhez el
kellett kezdeni a kozonségszolgalati tevékenység gépi tdmogatisanak fejlesztését (1.5.),
melynek soran sziikség volt kovetkeztetési képeségek igénybevételére is (2.5.).

A koOzonségszolgalati tevékenység kozpontjaban az tigyfélszolgalati munkatars all (akit a
tovabbiakban Call Center vagy CC-munkatarsnak neveziink). A CC-munkatars munkéjanak
gépi tdmogatasahoz az alabbi megfontoldsokon alapul6 rendszert terveztilk meg €s kezdiik el
fejleszteni.

Fogalmak, feltételezések

Alkalmazott struktarank a kovetkezo:

o adott Problémaknak egy P halmaza;
adott Hibajeleknek egy H halmaza (diszjunkt a Problémakétol);
mindkét halmaz részbenrendezett a <p és a <y relaciok szerint;
mindkét halmaznak van legnagyobb eleme;
adott egy R: PxH—(0,1] parcialis leképezés;

o adott egy V: P—(0,1) leképezés;

A részbenrendezések szerepe: ha a P; <p P,, az azt jelenti, hogy a P; probléma a P,
probléménak egy specialis esete. Analdg jelentéssel bir a H; <y H. jelzés is.

Az R leképezés szerepe: ha R(P,H) = p, annak az a szemléletes jelentése, hogy a P probléma
fennallasa p valoszintiséggel vonja maga utan a H hibajel fellépését.

A V leképezés szerepe: ha V(P) = p, annak az a szemléletes jelentése, hogy a P probléma p
valoszinliséggel all fenn egy olyan rendszerben, amirdl tudjuk, hogy eléfordul benne
valamilyen probléma (vagyis kb. annyit tesz, hogy a problémas esetek p részében szerepel P).
A rendszerrdl az alabbi feltételezéseket tessziik:

Q A probléemak egymastol fiiggetleniil allnak fenn egy rendszerben. Ez
matematikailag ugy fogalmazhat6é meg, hogy ha P;, P, ..., P, problémak, akkor
annak esélye, hogy mindegyik fennall egy rendszerben, V(P;)V(P)...V(Px). Ez
ugyan nem teljesen valdsaghti, azonban heurisztikdnkhoz elegendd ekkora
pontossag.

Q Az okozott hibdk egymastol fiiggetleniil lépnek fel. Ez 1s egy olyan feltételezés,
ami technikailag menedzselhetdve teszi az adatbazis szerkesztését.

Egy adott P problémahalmaz lezdrtjan a legszitkebb olyan <p-re zart [P] problémahalmazt

értjiik, ami tartalmazza P-t. Ugyanez igaz analog hibajelek H halmazéanak [H] lezartjara is.
(Abrainkban a hierarchidkat talpon 4ll6 haromszogként szemléltetjiik; a haromszog felsd csucsan a
legéltalanosabb fogalom (probléma vagy hibajel) szerepel, melyet lefelé haladva specializalunk. Nem
fogjuk jelezni, de tigy tekintendd, hogy a haromszdgek belsejében kijelolt pontok jelképezik az adott
szintig specializalt fogalmat, mely élekkel kapcsolodik mas pontokhoz. A felfelé mend élek a
kozvetlen f61é-, mig a lefelé mend élek a kdzvetlen alarendelttel kotik dssze dket.)
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A feladat

Feladatunk a kovetkezoképp fogalmazhaté meg: adott hibajeleknek egy H konfigurécioja,
vagyis egy VH és egy NH hibajel-halmazunk. Ezen halmazok diszjunktak. Jelentésiik a
kovetkezd: VH elemei azok a jelek, melyekrdl biztosan tudjuk, hogy a felhasznalod
rendszerében fennallnak; NH elemei pedig azok, melyek biztosan nem allnak fenn.
Feladatunk problémék olyan halmazait kilistazni, melyek valamely mérce szerint ,,valoszinii”
okozdi ezen hibajel-konfiguracionak.

A vaz

Megoldasunk a kovetkezd 1épésekbdl 4ll:

0 Meghatarozzuk a jelen konfiguracidra nézve relevansnak mondhat6 problémak
RP halmazat;

o Ezen RP halmaz bizonyos részhalmazaira (egy heurisztikus keresés sordn)
kiszamitjuk egy F fitness-fliggvény értékeit (mely tehat problémak egy
halmazahoz rendel egy pozitiv szdmot). Ettdl az F fliggvénytdl azt varjuk el, hogy
minél valdsziniibb kivalto ok egy adott problémahalmaz, annal nagyobb legyen az
érteke.

A kovetkezdkben az alabbi kérdésekre adunk valaszt:

o Mely problémék mondhatok relevansnak egy adott konfiguracioban?

o Milyen heurisztikat alkalmazzunk arra, hogy a relevans halmaz mely
részhalmazait kell vizsgalnunk?

o Hogy definidljuk az F' fliggvényt, hogy elvarasainknak megfeleljen?

A relevans problémak

Intuiciénknak (is) megfelel, ha azokat a problémakat vessziik legfeljebb szamba, melyek az
ismerten fenndlld hibajelek koziil legalabb egyet okozhatnak. Vagyis a relevans problémak
RP halmaza a [VH] halmaznak az R sulyrelacioé melletti inverz képe lesz (azok a problémak,
amikbdl egy nem nulla sulyu ¢l [ VH]-ba), pontosabban ennek lezartja.

Keresési heurisztika

Induljunk ki abbol, hogy van egy olyan F fitness-fliggvényiink, mely céljainknak megfelel €s
mar meghatdroztuk az RP halmazt. Kivénatos lenne, ha minél kevesebb problémanak az
egyszerre fennallasat kellene megvizsgalnunk (egy valodi hibakeresés soran is altaldban egy-
két hibanal tobbet nem azonositunk egyszerre). Vagyis, valasszunk egy olyan mp > 0 szamot,
ami azt jelzi, hogy legfeljebb hany probléma egyidejii fennallasat lesz képes azonositani a
rendszer (ez a szam eldzetes véleményiink szerint 3-4 lehet).

A heurisztika szempontjabol szerencsés, ha az RP halmaznak van legnagyobb eleme.
Amennyiben tehat nincs, felvesziink egy fiktiv elemet, melynek RP Osszes maximalis eleme
kozvetlen leszarmazottja lesz (természetesen ez az elem nem keriil rogzitésre a hierarchidban,
csak az aktudlis keresés idején szerepel benne).

A keresés egy allapota az RP halmaz elemeinek egy olyan részhalmaza lesz, melynek
elemszama legfeljebb mp. Kezdetben kiindulunk abbdl az egyelemii részhalmazbol, mely
csupan RP legnagyobb elemébdl all. Amennyiben egy X részhalmaz a keresés aktudlis 1épése,
annak a gyereke minden olyan X' részhalmaz, mely megkaphatdo X-bdl ugy, hogy X egy
elemét eltavolitjuk, és helyére valahany (legalabb egy) gyermekét beirjuk ugy, hogy |X'| ne
legyen nagyobb, mint mp.



A keresés sordn minden érintett X részhalmazra kiszamitjuk az F(X) értéket. Amennyiben egy
részhalmazra ez az ért¢k legalabb olyan j6, mint barmelyik sziil6jére, ugy ezt a részhalmazt is
kifejtjiik; ha pedig nem, ugy lezarjuk. A keresés lefutdsa utan F' szerint csokkend sorrendben
kilistdzzuk az érintett részhalmazokat.

Példa a keresésre

A példaban legyen mp = 2. Egy részhalmazt gy abrazolunk, hogy az elemeinek megfeleld
csucsokat megjeldljiik. Legyen a szituacid az alabbi:

A / \ -
Problémak // ‘-\ / \  Hibajelek
\‘|

/ \ .
/ \ okozati viszony -

/ W —
/ __---\\ -

1. gbra. Kiinduldsi helyzet

Ebben az esetben az RP halmazzal kapcsolatos elsd tevékenységiink az, hogy hozzdadunk
egy maximalis elemet.

2. abra. Maximalis elem hozzaadasa

Ezek utan elkezdve magat a keresést, az elsd 1épésben csak a maximalis elem szerepel a
halmazban. Legyen pl. erre a halmazra az F értéke 1.

3. abra. A kezdeti elem fiai 4



Az elso 1épés tovabbi harom vizsgalandé csucsot hoz be. Tegylik fel, hogy kiszdmitva ezekre
is az F értékét, az abra szerinti sorrendben rendre a 0.5, 1.3, 0.8 értékeket kapjuk. Ez azt
jelenti, hogy az elsd és harmadik varidns esetében rosszabb értéket kapunk, mint ahonnan
érkeziink, igy ezeknek nem kell tovabb vizsgalnunk a fiait; a masodik csticsot viszont ki kell
fejtsiik. Legyen a jelolt csucsnak harom gyermeke. Ekkor a kifejtés eredménye:

Vagyis, az egyetlen jelzett csucsot ekkor hatféleképp bonthatjuk tovabb (mert mp = 2).
Amennyiben mp > 2 é4llna fenn, gy még egy esetet jelentene, amikor mindhdrom gyermeket
megjeloljik.

A kifejtést tovabb folytatva, ha az F' érték pl. a negyedik unoka esetén jobb, mint a kifejtett
fitnal, gy mind a bal, mind a jobb jeldlt csucs szerint osztanunk kell tovabb. Azonban ekkor
az mp = 2 ¢érték miatt barmelyiket is ,,csusztatjuk lejjebb”, csak egyetlen gyermekét
jelolhetjiik meg.

Mindezt tehat addig folytatjuk, amig csak az F' érték javulasat tapasztaljuk. Lathato, hogy az
egyszerre aktiv csucsok szamara tett mp korlat azért fontos, mert kiilonben nagyon sok
csticshalmaz vizsgalata lenne esetenként sziikséges; tovabba egy hibakeresésnél, mint mar
emlitettiik, természetes megkdzelitésnek tiinik, hogy egyszerre egy-két problémanal tobbet
nem akarunk (esetleg nem is tudnank) lokalizalni.

R

\ J /

\

l" \
v" \n

/

/ \ / .
4. abra. A masodik fitibol kapott unokdk, ha mp = 2

Az F figgvény

Célunk tehat egy olyan fliggvényt megadni, mely ,,j0sag”-fliggvényként lehet hasznalhato6.
Mindenekel6tt lefektetjiik a sziikséges valoszinliség-szamitasi alapokat, és megvizsgaljuk
modelliinket ebbdl a szemszogbdl.



A modell

Felrajzolhatunk egy kovetkezménygrafot, ami vazlatosan a kovetkezOképp fest:

Problémak Hibajelek

3. dbra. Kévetkezmeénygraf

Tehat az abra bal oldalan a Problémakat reprezentald csomopontok foglalnak helyet, jobb
oldalon pedig a Hibajeleket reprezentalok.

Minden ¢Inek van egy sulya, ami egy 0 és 1 kozé esd valdsziniiség, és azt fejezi ki, hogy
mennyire vonja maga utan az adott €l forrdscsomoOpontjanak aktivalasa a célcsomopont
aktivalasat. Konkrétan:

o Ha két Problémat kot 6ssze egy A — B ¢€l, az azt jelenti, hogy az 4 Probléma
fennallasa valamennyire maga utan vonja a B Probléma fennallasat is. Abbol
indulunk ki, hogy a rendszerben 1év0 hibék fiiggetlenek egymastol (mert
egyébként nem lehetne elég szamitasi kapacitast rendelni a feladathoz). Ez tehat
pontosan akkor kovetkezik be, ha az 4 Probléma specialis esete a B-nek. Ekkor
viszont B is mindenképp bekovetkezik; igy egy olyan élnek, mely két Problémat
kot Ossze, 1 lesz a stlya.

o Két Hibajelet 6sszekoto €1 esetében megismételhetjiik az el6z6 gondolatmenetet,
ezen ¢lek sulya is 1.

o Végiil, a Problémakbdl a Hibajelek felé mutat6 élek jelzik azt, hogy a P
probléménak a H hibajel biztos (suly = 1) vagy lehetséges (0 < suly <1)
kovetkezménye.

A Bayes-tétel

Legyen A ¢és B két esemény. Annak valdszinlisége, hogy 4 bekovetkezik, P(4); annak, hogy
B bekovetkezik, P(B). Annak valoszintiségét, hogy 4 bekovetkezik, mikdzben tudjuk, hogy B
bekovetkezik, P(4 | B) jeldli.



P(4]B)

Ismert a kdvetkezd 0sszefliggés: P(A4| B) = . Mivel a metszet szimmetrikus, 4 és B

szerepe megcserélhetd. Némi atrendezéssel kapjuk a kovetkezd, Bayes-tétel néven ismert
P(B| A)P(4)

Osszefliiggést: P(A| B) =
gg (4] B) P(B)

A kérdés

Ha tekintiink egy X problémahalmazt és a H Hibajel-egyiittallast, akkor a fenti formalizmus
szerint az X problémahalmaz mint kivaltdo ok P(X | H) valdszintiséggel jon szdmitasba. A
Bayes-tétel szerint tehat a ,legesélyesebb” problémahalmaz az az X halmaz, amire a
P(H | X)P(X)
P(H)
ugyanannyi, igy valdjaban elég, ha a megadott X-re kiszdmitjuk a P(H|X)P(X) szorzat értékeét;
eszerint rendezve a heurisztikankkal megjel6lt halmazokat egy jo sorrendet kapunk, melyben

a leginkabb valoszinli magyarazat kertil elére.
Vagyis a keresett F(X) fuggvenyunk a P(H|X)P(X) érték lesz.

kifejezés érteke maximalis. Mivel minden X halmazra a P(H) érték

A P(X) tényezb

Fontos, hogy a ,,minél nagyobb X, anndl kisebb P(X)” 6kdlszabaly érvényesiiljon, hiszen ha —
elrettentd példaként — minden X halmazndl 1-re fixdlndnk P(X) értékét, akkor — a halmaz
méretére jard bilintetés elmaradasa miatt — a lehetd legnagyobb X halmazt adnd vissza az
algoritmus. Nekiink pedig végeredményben épp az kell, hogy a lehetd legpontosabban irjuk
le ezt az X halmazt (ami pedig kevés elem egyiittes fennallasa kellene legyen).

fgy a . fiiggetlen problémak modellje” mellett dontéttiink: explicite deklaralunk minden P
problémahoz egy-egy valdsziniiséget (szigoruan kisebbet 1-nél), ami nagyjabol tiikrozi a
problémdk el6fordulasdnak gyakorisagat (mivel csak heurisztikarol van szd, itt nem kell
pontossagra torekedni), majd a P(X)= 1_[ p; Kképlettel, fiiggetlenként kezelve a

ieX

problémdkat, egyiittes el6fordulasuk valoszinliségét egyszerlien a valdsziniiségiik
szorzataként kapjuk meg.

A P(H | X) tényez6

Kérdés tehat, hogy ha az X problémahalmaz elemei lennének a fennallé problémak az ligyfeél
rendszerében, akkor mennyi eséllyel kapnank egy, a H Hibajel-egyiittallasnak megfeleld
jelzéskonfiguraciot.
Atfogalmazva a kérdést: arra van sziikségiink, hogy a Probléma-Hibajel grafunkat
véletlengraftként kezelve, ha minden élt a rajta szerepld valoszinliséggel hizunk be, akkor
mekkora eséllyel kapunk olyan grafot, amire
o minden / ismerten fennallo hibajelbe vezet Ut X legalabb egy elemébdl (minden
fennall6 hibajelet okoz valami) ES
0 nincs olyan / ismerten nem fennallé hibajel, amibe vezetne ut X valamely
elemébdl (a nem fennalld problémakat nem okozza semmi).
Ennek kiszdmitasdhoz nyilvan elég azt a részgrafot tekinteni, aminek csucsai és élei
szerepelhetnek valamely, az X-bdl ismert statuszi hibajelbe vezetd iranyitott uton. Vagyis
cslcsai:
O az 0sszes, X-bol elérhetd Probléma X~ halmaza;



o az 6sszes olyan Hibajel H’ halmaza, amibdl elérhetd legalabb egy ismert statusza
hibajel.
Elei pedig azok az élek (stlyaikkal), amik ezek kozt futnak.
Mivel rogzitettiik, hogy a két pontosztalyon beliil minden €l 1 sulyq, igy csak a Problémakbol
Hibajelekbe futo ¢élek tekintenddk valodi véletlen-élnek.
Kezdjiik elészor az ismerten nem fennalld hibajelek NH halmazaval. Amennyiben egyetlen
olyan (p,h) €lt is bevalasztunk, amire 4-bol elérhetd NH, nem teljesiil egy sziikséges feltétel,

igy ezeket az ¢leket nem szabad bevalasztanunk. Ennek valdsziniisége H(l -q,), ahol a

szorzat végigfut az 0sszes ilyen €len (az €lek stlyai g;, qo, ..., ¢,). Ezeket az éleket toroljiik is
munkagrafunkbol.

A maradék éleket ugy kell bevalogatni, hogy minden csucs elérhetd legyen a fennalld
hibajelek FFH halmazabol.

Eldszor kiszamitjuk minden egyes, a részgrafban szerepld Hibajelre, hogy mennyi eséllyel
valtja ki 6t ,,kozvetleniil” egy Probléma, vagyis hogy milyen eséllyel alakul ki olyan ut az
¢lek bedobalasa utan, aminek az adott cslics az utolsd csucsa, €s az utolsd eldtti egy
Probléma.

Ennek valoszintisége, ha az adott csucsba az X° Problémdk oldalardl bejovo éleken 1évo
valoszinliségek p;, p2, ..., pn, mivel modellink szerint ezek még mindig fiiggetlenek,

l_n(l_pi)'

Ezek utan annak valosziniisége, hogy egy H’-beli 4 Hibajel fellép, nem mas, mint ezeknek a
valoszinliségeknek egy kombinacidja, vagyis ha s elérhetd a h;, hy, ..., hi Hibajelekbdl,
amikre a szamitott valdszinliségek p;, po, ..., pr, akkor ismét alkalmazhatjuk az 1 - n 1-p,)

képletet (a szamitas idéigénye javul, ha igy csoportositjuk a szdmitast).

A keresett P(H | X) érték nem mas, mint annak valdszinlisége, hogy a jelzett Hibajelek
egyszerre bekovetkeznek. Sajnos a hierarchia miatt ezek nem fiiggetlen értékek, igy a szita-
formulaval kell szamitanunk a végs6 eredményt. Azonban (varhatéan) Hibajelbdl keveset fog
jelentent a kliens.

Osszességében a teljes iddigénye a P(H | X) mennyiség kiszdmitasanak O(X'+E + H'2"),
ahol a még nem hasznalt £ jelenti a P’ és H’ kozti élek szamat. Eliink azzal a feltételezéssel
(egyeldre), hogy H kicsi — arra épitlink, hogy egy kliens ritkan jelent sok hibat egyszerre be.
Tovabbi optimalizalas elképzelhetd a biztos kovetkezmények kiilon kezelésével (s6t, ez
kivanatos is lenne akkor, ha a korabbi Konfiguraciot is Hibajelnek tekintenénk, ez ugyanis
jelentésen megnoveli a H értéket).

Hokskok

Ugy dontéttiink, hogy mind a CC-munkatars, mind az adatfeltltd szemszogébdl nézve
megfeleld feliiletet biztosit a Protégé ontologia-szerkesztd program. Természetesen valdoban
szerkeszteni csak az adatfeltoltOknek lesz engedélye; a CC-munkatars egy olyan
egyszerusitett” feliiletet kap meg, melyen csak megnézni lesz képes a tudasbazist
(valamilyen nézet szerint).

A részfeladatot bemutato teljes tanulmanyunkban abrak segitségével mutatjuk be, hogy a CC-
munkatars hogyan kezelheti a Protégén keresztiil a rendszert, melynek soran az aldbbi
tevékenységekre képes:

o Felviheti az tigyfél 4ltal tapasztalt hibajeleket;

o Ezutan kérhet egy javaslatot, aminek eredményeképp a rendszer valamennyi
lehetséges problémat kilistaz (jelenleg a legvaldsziniibb 20 probléma keriil be a
listdba, amennyiben van ennyi);

o Tovabbi finomitasok és ismételt javaslatkérések utan eljut addig, hogy a
problémat az ontoldgia részletessegétdl fliggd pontossaggal be tudja hatarolni.



o Teszteket €s konfiguracios feltételeket jelenittethet meg a rendszerrel, melyek
végrehajtasat kérheti a felhasznalotol;

o Ezek alapjan problémakat zarhat ki, akar a javaslati listarol kozvetlentil a
kizart problémak listajaba valo athuzéssal, akar egy, a hierarchiaban feljebb
levo (&ltalanosabb) probléma megkeresésével és kizarasaval;

o Konfiguracid kizarasaval is lehet0ség van a szlikitésre, analog modon;

o Lehetdség van annak deklaralasara is, hogy egy adott hibajel nem Iépett fel
(ezzel a hibajelet potencialisan okoz6 problémak hatrébb keriilnek a
rangsorban);

o Végiil megadhatjuk, hogy egy adott konfiguraciés komponens (software,
hardware, protokoll vagy barmi egy¢b) jelen van a rendszerben.

Az alkalmazas miikodésének szemléltetésére elkészitettiink egy animaciot, amely l1épésrdl
Iépésre bemutatja, hogyan hasznalhatja a ko6zOonségszolgalati munkatars a rendszert az
igyféllel folytatott kommunikécio soran a hiba okainak feltarasara.

Bévebben: [CC-kov], [CC-anim]

Ontologia-infrastruktara épités

A projekt egyik kiemelt célkitlizése egy tobbrétegli ontologia-€épitési modszertan
megtervezése €s kifejlesztése. A harmadik munkaszakaszban az OntoClean modszertan
feldolgozasa, implementélasa (2.6.), konzisztencia-menedzsment képesség kialakitasa — II.
szakasz (2.7.), ontologia-formalizmus kialakitasa, fejleszt6i utmutato II. szakasz (2.8.)

Az ontolégiaépitési modszertan kérdései

Az ontologiapités moddszertanaval, a konzisztenciavizsgalattal kapcsolatos feladatokat az
ontologiaszerkesztd alkalmazasra vonatkoz6 — tobbréteglhi — fogalmi modell, illetve a
hasznalati eset modell specifikalasan keresztiil valdsitottuk meg.

Az OntoClean modszertan

A 2.6. részfeladat az OntoClean mddszertan feldolgozésat irta eld.
Az OntoClean moédszertan céljarol, dsszetevojérol, elveirdl, megoldasairol, szabalyairdl egy
alapos 0Osszefoglald tanulméany késziilt. A projekt masodik szakaszaban sikeriilt mélyebben
megérteni a modszertan filozofiajat, fogalomkészletét, a harmadik szakaszban a mddszertani
tanulmanyt ugy alakitottuk at, hogy az atmutatoként, oktatasi segédanyagként is hasznalhat6
legyen. Masfel6l a MEO-modell kidolgozasakor a rendszertulajdonsagok koz¢ belevettiik az
OntoClean metatulajdonsagok kezelésének lehetdségét, igy az ontologiaszerkesztési munkak
soran ezeket figyelembe lehet venni, bar megjegyezziik, hogy a mddszertannal kapcsolatban
nem is annyira a gépi megvalositas jelenti a problémat, mint inkdbb az az elvaras, hogy az
egyes fogalmakhoz meg kell adni a metatulajdonsagokat. Ez a feladat csak human
kozremiikodéssel valosulhat meg, és az eddigi vizsgalodasaink (melyek koziil sok szerepel az
Utmutatoban is) azt mutatjak, hogy ez a feladat nem is olyan egyszert.

Bévebben: [OntoCleanGuide]
Az OntoClean modszertanbol szarmazd metatulajdonsdgok segitségével vizsgéalhatoak a
tudasszervezési rendszerek (pl. a tezauruszok) elemei kozti kapcsolatok erdssége ¢és
kompaktsaga, és ez az elemzés ujfajta szempontnak latszik az ilyen rendszerek bejarhatosaga,
kezelhet6sége szempontjabol. Az ilyen szemponti vizsgalat els6 1épéseként elkésziilt egy
tanulmany, amely a problémakat vetette fel, illetve az elemzési szempontokat gytijtotte 0ssze.

Bdvebben: [Ungvary 2006]



A MEO-ontoldégia modell rétegei

A 2.7. szakaszban az ontologiaszerkesztés €és -hasznalat sordn érvényesithetd, érvényesitendd
konzisztencia-menedzsment képességgel kellett foglalkoznunk. A részfeladat megvalositasat
ket fazisra osztottuk, s a munkaszakasz mostani — masodik — részében felallitottunk egy olyan
fogalmi sémat, melyen belil egyértelmiivé valt, hogy hol, milyenfajta tovabbi
konzisztenciafeltételeket, konzisztenciakényszereket lehet megfogalmazni és eldirni az
ontologiaszerkesztok haszndlata, tehat az ontologiaépités folyamata, illetve — idében talan
kicsit késobb — az ontologidkba épitett tudas kovetkeztetési mechanizmusok révén torténd,
aktiv hasznositasa soran.

Elkészitettik a MEO-ontologia modelljét, melynek alapvetd célja az volt, hogy pontosan
kezelni (elvélasztani, de ha kell, egymassal 6sszekotni) tudjuk az ontoldgia nyelvi és fogalmi
rétegeit, illetve a tipusok és a tipusokba tartozé instancidk szintjét. A modell — éppen ezért —
két dimenzidban két-két részre bonthatd, egyfeldl a nyelvi rétegre és a fogalmi rétegre,
masfeldl a fogalomtartomanyra ¢€s az instanciatartomanyra. Az egyes részekre 0Onalld
modelleket épitiink fel. A nyelvi rétegben egy modellt volt érdemes felépiteni (a nyelvi
modellt), a fogalmi rétegben kettdt: a fogalommodell a FOGALMAK modellje, az
instanciamodell a fogalmak terjedelmébe tartoz6 ELOFORDULASOK modellje. A MEO-modell
attekintd képét az alabbi dbra mutatja:

nyelvi modell # nyelvi modell
nyelvi réteg

- fogalomtartomany instanciatartomany ==

fogalmi réteg
fogalommodell * instanciamodell

A fenti modellre tdmaszkodva belekezdtiink egy sajat ontologiaszerkesztd alkalmazas
fejlesztésébe. A MEO-ontoldgia modell alapjan felépiild informatikai rendszer a MEO-
ontologiaszerkeszto vagy MEO-rendszer, de a munka befejezhetdsége ¢rdekében kikotottiik,
hogy a MEO-rendszer elsé valtozata nem foglalkozik az instanciatartomany problémaival,
illetve kovetkeztetési feladatokkal.

A fogalmi réteg modellje

A MEO-modell lelke az alapfogalmak egymashoz valo viszonyat rogzitd rendszer, melyet a
kovetkezd abraval szemléltethetiink. Az 4braban munkafogalomként hasznalva a class
metafogalmat elvalasztjuk egymastol egyfeldl a fogalmak matematikai nyelven megvalosuld
leirasat, illetve MEO-rendszer targynyelvében leirhatdé fogalmak rendszerét, masfeldl a
fogalmakat, illetve metafogalmakat tartalmazo rétegeket egymastol. A MEO-targynyelv
harom alapfogalma az osztaly-, a relacio- és az attributumfogalom, és ebben a rétegben
hasznaljuk még a masodrendii relaciokat is (melyekbdl azonban vélhetéleg nagyon kevés
lesz). A metaréteg legfontosabb metafogalmai a primitiv tipus, a metatulajdonsag, a
metarelacio (ide tartozik példaul a generikus relacio!) és az operdtor.
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fogalom
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s
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1
1
1
1
1
1
az itt Iévo class-ok eléfordulasai vihetdk fel egy ontolégiaba |
1
1

ontolégia fogalmai

A MEO-modellben kiemelt fontossagot tulajdonitunk a fogalmakat inherens méddon jellemzé
jegyeknek (melyeknek fajtai lehetnek az ismertetdjegy, a jellemzd jegy, az osztaly- és
relacidtulajdonsag). Ezeket a jegyeket azért is kiillondsen figyelniink kell az
ontologiaszerkesztés soran, mert ezek egy része oroklodik, oroklédhet vagy nem 6roklddhet,
¢s mindezek még relacids kényszereknél is szerepet jatszhatnak. A jegyek és az alapfogalmak
kozti Osszefliggéseket mutatjuk be az alabbi dbran:

fogalom

ennal—] masodrend(
relacio

N
attribdtum osztalyfogalom relaciofogalom
L i relaciotulajdonsag i ismertetojegy lg— €t ismertetdjegy
»1 primitiv tipus j<— ék = — et — cllemzd jegy ok jellemzd jegy
oszlélytulajdonsag relaciotulajdonsag
tar‘almazés4 | | T T
= ét ek
c
T
masodrendi
relacio

relaciotulajdonsag

A MEO-modellhez az alapfogalmak meghatarozasan tal tisztaztuk még
0 a metarelacidkat és a koztiik levo 0sszefiiggéseket,
o arelacidtulajdonsagokat — ezeken beliil elkiilonitve egymastol
O az algebrai tulajdonsagokat,
o fiiggvényszeru tulajdonsagokat,
o szamossagkorlatozasokat,
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o arelacidtulajdonsagok kozti dsszefiiggéseket, kényszereket,
o arendszerben sziikséges operaciok meghatarozasat.

Bévebben: [MEO-usecase], [MEO-modell]

A nyelvi réteg modellje (nyelvi ontolégiaja)

Ha ontolodgiardl beszéliink, akkor nyelvfiiggetlen fogalmak rendszerére gondolunk. Ha tehat a
Barmire is akarnank hasznélni az ontologiakat, valdszinii mindig sziikségiink lehet arra, hogy
az ontologiai ismeretet valamely nyelvhez tudjuk kapcsolni. Ezért a MEO-projekt elmult
id6szakaban felértékelddott a fogalmi és nyelvi réteg kapcsoldddsanak kérdése, illetve a
nyelvi réteg Onmagaban vett problémaja.

A nyelvi réteg legfontosabb entitdsai a HANGALAK, az fRASALAK, a MORFOLOGIAI EGYSEG ¢€s
a KONSTRUKCIO, melyek metaszintli — nyelvre, nyelvtani tulajdonsagokra, nyelvi relaciokra
utald — fogalmakkal jellemezhetdek. A hang- és irdsalakok, a nyelvi jelek ,,hordozo6i“, melyek
a morfoldgiai tulajdonsagaikkal egyiitt mar mondatokba, nyelvi megnyilatkozasokba
illesztheték. A nyelvi jelek a fogalmi rétegtdl ugy kaphatjak meg a jelentésiiket, hogy a
jelentéseket és a formai jegyeket konstrukciokba fogjuk 6ssze.

A nyelvi réteg fontos tovabbfejlesztéseként meg kell még csindlnunk a morfoldgiai jegyek
rendszerezését, melyet annyiban készitettiink eld, hogy a projekt méasodik munkaszakaszaban
adatbazisba rendezett Gold lingvisztikai ontoldgia dszes tételét leforditottuk magyarra.

Bévebben: [MEO-modell], [hungold]
Hasznalati eset modell
Az alapfogalmak tisztdzdsa utan elékészitettiink egy hasznalati eset modell, amelyben az

ontologiaszerkesztd hasznalatanak lehetséges modozatait szedtiik 6ssze. A use case modell
OsszetevOit az alabbi abra jeleniti meg:

3.1.7 HE 2.rend. felv
VA
«uSes» | 3.1.3 HE relaciof. dekl. 7

«uses»

3.1.11 HE metarel, felv

3.1.5 particionalas

3 3.1.1 HE oszt. felvitel

3

A

szerkesztdé

3.1.13 HE operator
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A hasznalati eset modell a fogalmak szerkesztésével kapcsolatos folyamatokat rogziti, a
nyelvi réteghez kothetd funkciokat a projekt kovetkez6 munkaszakaszaban tervezziik meg és
implementaljuk.

Bévebben: [MEO-usecase]

Jelentésreprezentacio

A projekt a jelentésreprezentacid teriiletén jelentds eldrelépéseket tett meg a formalis
jelentésreprezentacio teriiletén azzal, hogy a korabban lefektett — Jerry Hobbs elképzeléseihez
igazodo — elvek szerint tobb fontos tudéastartoményban alapos leirasokat dolgoztott ki.

Az altalanos ontoldgidhoz a természetes nyelv ontoldgiai elkdtelezettségein keresztiil lehet
kozelférkdzni, ezek az elkotelezettségek pedig a nyelv lexikai elemeinek részletes
vizsgalataval tarhatok fel. Az aldbbiakban alkalmazott ontologiaszemléletet ezért alapvetden
két dolog jellemzi. Egyfeldl az, hogy egy sajatos komponencidlis (fogalmi Osszetevos)
elemzés, masfeldl pedig az, hogy ekozben kitiintetett szerepet szan a skala (és altalaban a
fogalmi tér) fogalmanak. A komponencidlis elemzés a Generativ Szemantika kudarca €s
Richard Montague hatdsa miatt gyakorlatilag eltlint az elméletek szinpadardl. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy alapjaiban elhibazott ut volt, legfeljebb azt, hogy a
generativ szemantikusok atomi jegyekre €pitd strukturalatlan logikai rendszere elégtelen volt
a hatékony elemzés céljaira. Ugyanakkor a komponencialis elemzés mindig is ott bujkalt a
lexikai szemantikdban, és most megljult formaban kezd visszatérni a Peter Gérdenfors €s
tarsai altal a kognitiv tudoményban propagalt Konceptualis Terek (Conceptual Spaces)
megkozelitésével.

A Konceptualis Terek hipotézise szerint a fogalmak szervezddése legalabb annyira
dimenzidokra — tipikusan rendezett halmazokra, azaz skalakra — ¢épiilé terekben, és
tulajdonsagaikat az ezekben a terekben elfoglalt pozicidjuk hatdrozza meg. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy egy fogalombol elérhetdnek tekinthetiink egy masik fogalmat, ha van
olyan dimenzid, amelynek mentén Gsszehasonlithatok. Az egymasbol kolcsondsen elérhetd
fogalmak tere egy-egy domaint alkot, amelyek viszonylag fiiggetlenek egymastol.
Ugyanakkor az ilyen terek kozott kiilonboz6 rendezéstartd leképezések 1étezhetnek, aminek
segitségével legaldbbis részben megragadhato az emberi gondolkodis metaforikus és
metonimikus kiterjesztésekre valo képessége, azaz a ,kreativ nyelvhaszndlat” is.

Ennek a megkozelitésnek az eredménye az N. Guarino vezette csoport altal kidolgozott Dolce
ontologia is, amelyet mi is sokban kovettiink. Masik — Guarinoéktol fiiggetlen —
elkotelezettséglink a Jerry R. Hobbs altal kidolgozott rendkiviil hajlékony, davidsonianus
alapokon nyugvo jelentésreprezentacios nyelv €s a hozzédkapcsolodo szemlélet kovetése volt.
A természetes nyelvekben (igy a magyarban is) a lexikalizalodott fogalmak Osszefliggd
rendszert (lexikografusi kifejezéssel: szemantikai mezo6t ) alkotnak, és az ontologiaépités
alapfeladataként az e mezok mogott meghuzodd kognitiv dimenzidk feltarasat tekintettiik.
Ezen egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen dimenzidk Osszessége definidlja azt a teret,
amelyben a (magyar) nyelv altal lexikalizalt fogalmak elhelyezkednek. A dimenzidknak —
mint emlitettiik — igen gyakran van skala-szerkezetiik, és ez indokolja az altalunk fejlesztett
ontoldgiaban a skalak kiemelt szerepét.

A fenti megkozelitéshez rendkiviil jol illeszkedik a mereologiai nézdpont, ezért a
jelentésreprezentaciordl szold tanulmény a mereoldgiai alapok tisztdzasaval kezdddik. A
projekt soran négy tartomanyt fogalmait dolgoztuk ki a hozzajuk rendelt dimenzidkkal
egylitt. A pszichikai/mentalis fogalmak tartomanyat ketté osztva a kognitiv (propozicionalis)
attitidok, 1illetve az érzelmi fogalmak tartomanyat, a kommunikacioval kapcsolatos
fogalmakat ¢s a fizikai mozgdsok fogalmainak tartomanyat. E négy koziil harom
(propozicionalis/konativ attitlidok €s érzelmek, valamint a kommunikécio fogalmi kore) igen
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erOsen Osszefiigg. A részletes elemzéseken tul a résztanulmédny Fiiggelékben vazlatosan
bemutatunk néhany kevésbé kidolgozott teriiletet is, hogy a megkozelités hatékonysagat
illusztraljuk, valamint roviden kitériink Jerry Hobbs keretrendszerének elméleti vizsgalatara.

Bdévebben: [jelrepr]

Az ontoldgiaszerkesztés gyakorlata

A MEO projektben kiemelt hangstlyt helyeziink az ontoldgiainfrastruktira kérdéskorére,
s ezen belill is az ontologiaszerkesztést tamogatd eszk6zok biztositasara. A projekt kordbbi
fazisdban a Protégé alkalmazést javasoltuk elsészamu ontologiaszerkesztonek. A Protégé
hasznalatdnak megkonnyitésére két utmutatdét készitettiink, egyet a Protégé szerverek
telepitésével, menedzselésével, egy masikat a Protégé kliensek hasznalatdval kapcsolatos
kérdések szambavételére.
A Protégé szerverrel kapcsolatos tudnivalokat az alabbi kérdéscsoportokba szerveztiik:
Protégé 3.1.1 szerver telepitése
OWL adatbazis projektek létrehozasa
OWL adatbazis projektek beillesztése a Protégé szerverbe
Protégé 3.1.1 kliensek telepitése
A kapcsolat felépitése a kliensek és a szerver kozott
A RacerPro 1.9. logikai kovetkeztetd gép telepitése ¢és hasznalata
A Protégé felhaszndloi utmutatd két nagyobb fejezetbdl all:

o Projektek betoltése, mentése, importalasa és exportalasa

o Projektek szerkesztése

[y Ry Iy N

kao_lez Protégé 3.1.1  (file:\H:\NKFP2004\ontologia\Relex%20Tezaurusz\kao_tez.pprj, OWL Files (.owl or .rdf))
File Edit Project OWL Code Window Tools Help

NeE B0 wy ¢% BED 35 B BE <a» <féprotégé
| ®onicesses (ImpoeEa = Fome (@ FavER (@ e
UB i P <= : ED CHSNERT]
For Project: @ kao_tez For Class: Chemical  (instance of owl:.Class)
<> g |
Asserted Hierarchy ol $ a3 @ || Name | SameAs | DifferentFrom | [ Annotations :? ‘nj? @ [
owl:Thing |~ lchemical ]o Property Value ‘ Lang
Homonyms rdfs:comment asvany, Gtvozet, vegyiilet hu
v O Lexical_Units rdfs:comment (hu) £ rdfs:label Al hu
English_Lexical_Units asvany, dtvozet, veqgyiilet

Hungarian_Lexical_Units
Latin_Lexical_Units

v Top_Level_Concepts

v Witter | Asserted | Inferred M Properties ol L8 - g B
> Abstract_Matter
Aggregate Asserted Conditions 5 & o 6%
Chemical 7 NECESSARY & SUFFICIENT
Element NECES

Matter

Formation
v Living_Matter

. lecessary Conditions:
Outer_Tissue
- - top level concepts

Tissue

> Psychological_Matter
» ) Raw_Materials g

gt

co
Disjoints & o =
Strong_interaction
Weal_Interaction
> IMation 1
> Object —
s -
<] i [Tl
‘ l" Sl G T - @) Logic View () Properties View

iB&vebben: [ProtegeServerGuide], [ProtegeUserGuide]

MEOditor tobbnyelvii ontolégiaszerkesztd

A Protége sok szempontbol a legmegfelelobb valasztasnak tiinik ontologiaszerkesztési
feladatokra. Bizonyos funkcidk esetében azonban kordbban is voltak fenntartdsaink a Protégé
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teljes korti hasznalhatdsagaval kapcsolatban, és ezek a projekt harmadik szakaszaban nem
csak maradtak, hanem még meg is erdsodtek. Végiil is ugy dontoéttink, hogy a MEO
ontologiainfrastruktira-épitési munkéja sajat ontologiaszerkesztot is kifejlesztiink.

0 beépiti magiba mas tudasszervezési rendszer-szerkesztok (példaul a Relex

tezauruszkezeld) jo tulajdonsagait,

o haldzati izemmoddban képes miikddni,

0 adatbazisbol tud kozvetleniil dolgozni,

o megfelel a MEO-projekt keretében kidolgozott fogalmi séma elveinek,

definicidinak, a fogalmi séma kényszereit kezelni tudja,

o kompatibilis minden fontosabb nemzetkdzi eredménnyel (OWL, Protégé stb.)

o mindenféle nyelvi kotést konnyen és korlatok nélkiil kezelni tud.
Bar az ontoldgiaszerkesztok fogalmi rendszerek szerkesztésére valdk, s ezért a fogalmak
nyelvi kotéseivel kapcsolatos menedzselési képességeket talan nem is kéne elvarnunk, ma
mar ugy latjuk, hogy az ontologidk nyelvi reprezentalasanak kérdését komolyabban kell
kezelniink. A nyelvi és fogalmi rétegek pontos €s egyértelmii elvalasztasa, a nyelvek kozti
kiilonbségek kezelésének lehetdsége, a felépitett fogalmi rendszerek tobbnyelvii
hasznosithatosdga mind megkdveteli azt, hogy az addig szokéasos gyakorlathoz képest
nagyobb hangsulyt fektessiink az ontologiszerkesztok nyelvkezelési képességeire. Ezért a
fenti elvarasokra és megfontolasokra tdmaszkodva a projekt harmadik szakaszdban MEQOditor
néven egy tobbnyelvii, adatbazis-alapti, halozati ontoldgiaszerkesztd alkalmazas fejlesztésébe
kezdtiink.
Az alkalmazas fogalmi rétegét kezeld modul prototipusa elkésziilt (természetesen ugy, hogy a
nyelvi réteggel valdo kapcsolat a MEO-modell szerint épiilt fel), a projekt kovetkezd
szakaszara maradt a jogosultsagi rendszer és a munkafolyamat-kezeld modul implementalasa,
elkezd6dott a nyelvi réteget kezeld komponens fejlesztése, valamint megterveztik ¢és
fejleszteni kezdtilk a fogalmakat és a koztik levd kapcsolatokat 3D-s kornyezetben
reprezentalni képes megjelenité modul rendszerbe illesztését.

“ HEE

fle Seerkesst {took} Bedlitssok

concepts | Relations | lexemes B ostéiynierarchia | §g Relécishierarchia
{concepts} [ {rel_concept}

{condieny
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O folyékony 4
@ gé bsztrakt
&
@ szilére
S o —
ConceptEditor - nd (148, hu),
/s
d
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{defautt_language: } (0100 v \
{Concept_name} ¢
e folyékony L
{Concept_defintion} (Concent_atirioute)
e © magasség' .
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[ tupdste; | [ tadd_texeme} | [ tocl_sttrioute} | [ (odd_teatwrey | [ Bezér >

(stopistart_slign) | [_{node_mode} | [ (edge_mode)

Bévebben: [MEOditor]
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Ontolégiaépités
A projektterv szerinti 3.2-3. és 4.1-4. részfeladatokrol kell beszamolnunk ebben a fejezetben.

MEO-csucsontologia

crer

gyljteményét. A masodik projektszakaszban elkezdtiik az elemek kozti struktura kialakitasat,
amikor elkésziilt az anyag, a targy és nagyrészt a tevékenység fogalmi kategoriak generikus
hierarchigja. A harmadik fazisban el6allitottuk az dsszes fogalmi egység tezauruszcikkét.
Most tehat rendelkezésre all a MEO-csucselemek tezauruszrelaciok mentén vett struktirdja.
A harmadik munkaszakaszban felallitottuk az ontologia modelljét is, vagyis rogzitettiik a
legfontosabb alap- és metafogalmak definicioit és egymashoz vald viszonyat. Az kezdettol
nyilvanvalo volt, hogy az ontoldgia mas €és tobb, mint a tezaurusz, de hogy mit €s milyen
modon lehet az ontoldgidk szamara tobbletként tulajdonitani, azt nem tudtuk. Ezért (is)
kezdtiik el keresni a jelentésreprezentacioval foglalkoz6 munkacsoporton beliil azokat a
dimenzidkat, fogalmi skalakat, melyek mentén a fogalmak egy adott csoportja
Osszerendezhetd, mert ezaltal feltarhatova €s leirhatova valhat az a teljes fogalmi tér,
melyben az ontoldgia fogalmait elhelyezhetjiik. Ezt a dimenziofeltarasi munkat a projekt
utolso szakaszéaban (s6t, nyilvan a projekt lezarulta utan is) folytatni kell.

Bévebben: [MEO-gener], [MEO-top], [jelrepr]

MEO-szakontoldgia

A 3.2. részfeladatban a tavkozlési tezaurusz feltjitasa és transzformalasa volt a feladat, mig a
3.3 részfeladat a tdvkozlési kozonségszolgalati szakontoldgia felépitését irta elo.

A tavkozlési tezauruszt sokféle — a MEO-projekten kiviili — célokra is fel lehet hasznalni,
ezért azt a projekt ideje utan (s remélhetéleg majd azutan is) folyamatosan karbantartjuk. Az
ontologia portalon a projektjelentéssel egyidében elérhetdvé tettiik a tezaurusz legfrissebb
valtozatat. Ezt a allomanyt még mindig a Relex tezauruszkezeldvel szerkesztettiik, és MS
Access formatumban tettiik elérhetdvé. A projekt negyedik munkaszakaszaban fogjuk ezt a
tezauruszt is (a MEO-cstcsontologiaval egyiitt) betolteni a projekt ontoldgiaszerkesztdjének
adatbazisaba.

Bar a tavkozlési kozonségszolgalati tevékenységet tamogatd alkalmazasnak is tavkozlési
szakontologiat kell hasznélnia, erre a specidlis célra sokkal pontosabb, szlikebb terjedelmii
fogalmakat kell alkalmaznunk, mint amit a ,teljes* tavkozlési tezauruszunk lehetévé tesz.
Ezért az ,altalanos célu“ tavkozlési tezauruszunk és a CC-munkatars szamara felkinalt
tudasbazis kozott csak részleges atfedés van. Természetesen a tavkozlési tezaurusz jelentette
a kiindulasi alapot az alkalmazés tudasbazisa szamara is, de az ligyfélszolgalati tevékenység
konkrét tartalma megkivanta a tovabbi fogalmi mélyitést. A projekt utolsé szakaszaban, az
ontologiak életciklus-menedzsmentjével kapcsolatban feladatok elvégzése soran figyelembe
kell majd venniink — tobbek kozott — az itt szerzett specializaldsi tapasztalatokat is.

Bdévebben: [telcotez], [CC-kon]

SUMO-csucsontolégia

A 4.1. munkaszakaszban a szabadon felhasznalhato csucsontologidk esetleges hasznositasat
kellett elOkésziteniink. Két nagy ontologiara (a WordNet és a SUMO-ra) hivatkoznak
vilagszerte és ezeket egyre tobb célra kezdik el hasznalni. Bar a projekt tervezési fazisaban
felmertlt, hogy probaljuk meg a WordNet valamilyen hasznositasat, de ezt elvetettiik. A
SUMO ontoldgiat viszont — legalabb részeiben — alkalmazhatonak véljiik. Eppen ezért az idd
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problémakorét kivalasztva megvizsgaltuk, hogy ezen a teriileten milyen a SUMO ¢és MEO
elemeinek egymashoz val6 viszonya — az illeszkedés szempontjabol.

SUMO/MEO térontoldégia

A kiilonb6z6 ontoldgidk kozti integracios lehetdségek megvalosithatosagat, az integraciohoz
sziikséges feladatokat a SUMO ¢és a MEO térrel kapcsolatos részontologiai kozott ,,probaltuk
ki”. Barmennyire is voltak ,miifaji” nehézséget a MEO ¢és mas ontologidk
Osszehasonlitasdnak, mivel a SUMO 1iddvel kapcsolatos fogalmai formalizalt axidomakban,
logikai kijelentésekben alltak rendelkezésre, mig a MEO-ban az 1d6-fogalmaknak csak a
kiils6 kapcsolatai késziiltek el eddig (melyek foként a két hierarchikus relacido mentén épiiltek
fel).

A térrel kapcsolatos osztalyszintli fogalmak az alabbi fécsoportokba sorolhatok:
a TERULETEK (REGION),
az ALLANDO HELYZETU TARGYAK (STATIONARYARTIFACT),
a MOZGAS fajtai (MOTION),
a TERRE vonatkoz6 MERTEKEK (CONSTANTQUANTITY),
a GEOMETRIAI ALAKZATOK (SHAPEATTRIBUTE).
A térrel kapcsolatos relacios fogalmak tipusai a kovetkezok:
O TERBELI relaciok (SPATIAL)
O MEREOLOGIAI relaciok (MEREOLOGICAL)
0 LYUKKAL kapcsolatos relaciok (HOLE)
O UTVONAL és IRANY (PATH and DIRECTION)
A térrel kapcsolatos attributumok a relacios attribitumok (RELATIONALATTRIBUTE) kozé
tartoznak, hiszen az entitasok egymas kozti viszonyat jellemzik. Fajtai:
o CiM (ADDRESS)
Q POZICIOS ATTRIBUTUMOK (POSITIONALATTRIBUTE) mint fent, lent, jobbra, balra,
stb.

000 DD

A fentiek alapjan a SUMO ¢és a MEO ¢és térfogalmai kozti Osszefliggéseket az alabbi

tablazattal tudjuk megadni:

MEQ-H fogalmak SUMO-H fogalmak Tip Megjegyzés
HELY - - Nincs megfeleld
ALLAPOTHELY SUBJECTIVEASSESMENT-ATTRIBUTE <

HELYKEZDET FRONTEN ~

HELYVEG BEGINFN ~

VISZONYHELY SPATIALRELATION, POSITIONALATTRIBUTE | <,~

KOZOTT BETWEEN =

ELOTTE NEAR, ADJACENT ~

MERTANI HELY GEOMETRICFIGURE ~

PONT GEOMETRICPOINT =

VONAL ONEDIMENSIONALSHAPE =

SIK, TER SHAPEATTRIBUTE <

FIZIKAI HELY REGION, STATIONARYARTIFACT ~,

FOLDRAJZI HELY GEOGRAPHICAREA =

LETESITMENY STATIONARYARTIFACT >

KEPZODMENY ASTRONOMICALBODY >
TERMERTEKEGYSEG |- - | Nincs megfeleld
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TERULETEGYSEG AREAMEASURE ~
HOSSZEGYSEG LENGTHMEASURE ~
HELYNEVMAS - - | Nincs megfeleld
AHOL LOCATED, WHEREFN ~
MEDDIG SUPERFICIALPART ~ | Eltér megkozelités

A részfeladat teljesitése soran kigytjtottik még a térrel kapcsolatos (altalanos, illetve
specidlisan a létesitményekkel, helyszinekkel ,,foglalkoz6*) nyelvi kifejezéseket (kdzneveket,
névmasokat, hatdrozdszokat), melyek megteremthetik a projekt kovetkezd fazisdban
felépiteni kivant foldrajzi nevek tulajdonnév-rendszerének ontologiai kotési lehetdségeit.

Bévebben: [SUMO-ter], [SUMO-ido]

A MEO igei vonzatkeret-taranak felépitése

A projekt 4.3. részfeladatdnak megfelelden a most jelentett munkaszakaszban be kellett
fejeznilink az igei vonzatkeret-tar felépitését. Ezt a munkat elvégeztiik. 1d6kozben azonban
még inkabb nyilvanvalova valt, hogy joval kevesebb hasznat vehetjiik a vonzatkeret jellegii
informacioknak, mint azt a projekt tervezésekor reméltiik. Azt természetesen a kezdetekben
is tudtuk, hogy az igei vonzatkeret-tar nyelvi-lexikai, tehat szavak kozti, nem pedig
ontolodgiai, tehat fogalmak kozti informaciot rogzit. A MEO-modell felépitésekor, a nyelvi
¢és fogalmi réteg elvalasztasakor tovabb erdsodott az a felismerés, hogy az igei vonzatkeretek
,»csak utmutatast, rautalast nyujthatnak az ontoldgiai épitkezés szamara.

A vonzatkeret informaciok a jelentésreprezentdcios munkankban sem jelentettek direkt
segitséget, hiszen a fogalmak formalizalasa soran ezek inkdbb csak hattértamogatast,
,formalizalasi otleteket* voltak képesek nyujtani.

Mindenesetre a MEO-csucsontoldgidba tartozd igék vonzatkereteivel feltoltottik a
rendszeriinket, bar ez mindaddig nem lathatd, amig a MEOditor szerkesztd nem kezeli a
nyelvi réteget informacidit is. Mivel a Protégé ontoldgiaszerkesztdé nem képes nyelvi
elemeket kezelni, azért vonzatkeret-informacid betoltésével nem is érdemes probalkozni.

Részben errdl: [jelrepr]

Projektkommunikacio

A projekt kommunikécidja a 3. munkaszakaszban is két csatornan keresztiil zajlott. Egyrészt
a munka sordn létrejott dokumentumokat, részeredményeket folyamatosan kozz¢ tettiik az
ontologia portalon (http://ontologia.hu), masrészt a projekt résztvevoi tobb belséd levelezési
listat hasznaltak a szakmai ¢és adminisztrativ teend0k megbesz¢lésére. Ebben a
munkaszakaszban tobb munkacsoportban (pl. a modell-€pitd vagy a jelentésreprezentacids
csoportokban) intenziv €s folyamatos k6zos munka folyt.

A projekt eddig elért eredményeirdl, az alkalmazott megkozelitésmodokrol és megoldasokrol
cikket adtunk be az ISD 2006 konferencidra (Fifteenth International Conference On
Information Systems Development, Methods and Tools, Theory and Practice - New Methods
and Practices for the Networked Society), €s elkésziilt egy tanulmany ,,Ontoldgiai helyzetkép
a tezauruszokrol az OntoClean szemlélet alapjan® cimmel, melynek a projekt kovetkezd
fazisaban megfelel6 publikalasi forumot keresiink.
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Hivatkozasok, projektdokumentumok

Résztanulmanyok

[CC-kov]
Scriptum Rt., Részletes terv adott hibakonfigurdciobol probléemahalmazra valo visszakévetkeztetési
mechanizmusra (26 0.)
http://ontologia.hu/document/proj_doc/cc_szakontologia/cc-kov/download

[CC-anim]
Scriptum Rt., A CC-munkatars tevékenységét tamogato alkalmazas miikédését bemutato animdcio
http://ontologia.hu/Members/Bakos_Gabor/bemutato/TelcomDemoFlash.zip

[jelrepr]
Gyarmathy Zso6fia, Héja Enikd, Mittelholz Ivan, Simonyi Andrés, Szeredi Daniel, Varasdi Kéaroly, 4
magyar nyelv lexikai sajatossagaira épiild formalis altalanos ontologia (89 o.)
http://ontologia.hu/Members/varasdi/MEO_jelrep00601.pdf/download

[MEO-model]
Gyepesi Gyorgy, Szakadat Istvan, Szaszk6 Sandor, Sz6ts Miklos, Ungvary Rudolf, Kalméan Lasz16
(lektor), MEO-ontologia modell (25 o0.)
http://ontologia.hu/document/proj_doc/meo_model.pdf

[MEO-usecase]
Sz6ts Miklos, Gyepesi Gyorgy, MEOditor ontologiaszerkeszto hasznalati eset modell (37 0.)
http://ontologia.hu/Members/szots/MEO_usecase.pdf

[OntoCleanGuide]

Sz6ts Miklos, Az OntoClean metodologia ismertetése (43 0.)
http://ontologia.hu/Members/szots/OntoCleanGuide.pdf

[ProtegeServerGuide]
SZTE SZTTCS, A Protégé 3.1.1 szerver haszndlata (22 0.)

http://ontologia.hu/document/proj_doc/ontologiai_szerkesztok/meo_protege server guide hun.pdf
[ProtegeUserGuide]
SZTE SZTTCS, Protége 3.1.1 hasznalati utmutato (13 o.)
http://ontologia.hu/document/proj_doc/ontologiai_szerkesztok/meo_protege user guide hun.pdf
[SUMO-ter]
Mihaltz Marton, Térrel kapcsolatos fogalmak a SUMO ontologiaban és dsszehasonlitasuk a MEO
helyontologiajaval (17 o.)
http://ontologia.hu/Members/mihaltz/Tanulmanyok/mm_ter.pdf
[SUMO-ido]
Mihaltz Marton, Idovel kapcsolatos fogalmak a SUMO ontologiaban és dsszehasonlitasuk a MEO
idéontologiajaval (31 0.)
http://ontologia.hu/Members/mihaltz/Tanulmanyok/MM_idoter2.doc.zip

Részontologiak, alkalmazasok

[hungold]
Gold — nyelvészeti ontologia
http://ontologia.hu/document/KOS/Egyeb/gold/hungold
[MEOditor]
MEOQditor ontologiaszerkesztd
http://ontologia.hu/meoditor/
[MEO-top]
Ungvary Rudolf, 4 MEO reldcios strukturdja
http://ontologia.hu/document/KOS/KOS_MEO _folder/KOS-MEO-02/meotop
[telcotez]

Ungvary Rudolf, Tavkozlési tezaurusz
http://ontologia.hu/document/KOS/thesaurus/tavkozlesi/telcotes060605

A projekt keretében sziiletett publikaciék

[Ungvary 2006]
Ungvary Rudolf, Ontologiai helyzetkép a tezauruszokrol az OntoClean szemlélet alapjan, kézirat, 2006
http://ontologia.hu/document/paper/tezaurusz_mint_kisvilag_0.pdf

[Szakadét 2005]

Szakadat Istvan, MEO Ontology Infrastructure, ISD 2006, 2006
http://mokk.bme.hu/archive/meo_isd2006.pdf
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