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Bevezeto

A 2. szamu projektjelentésben beszamolunk arrél, hogy a Magyar Egységes Ontologia (MEO)
projekt 2. munkaszakaszaban milyen feladatokat végeztek el a konzorcium tagjai. A jelentés
tagolasa igazodik a 2. fazis részfeladataihoz (melyeket a jelentés 1. oldalan soroltunk fel).

A kozonségszolgalati tevékenység

A projekt rendszerfejlesztési feladatai kozott szerepel a tavkozlési kozonségszolgalati tevékenység
tamogatasara alkalmas informatikai rendszer megvalésitasa. A projekt masodik szakaszaban az
1.3. és 1.4. részfeladatokkal kellett foglalkoznunk. Egyrészt funkcionalis specifikaciot kellett
készitentink a kozonségszolgalati tevékenység tamogatasara, masrészt fel kellett mérni, milyen —
hasznalhatonak igérkezé — tudasbazisok, részrendszerek allnak rendelkezésre a konkrét vallalati
gyakorlatban, és ezeket a hasznalhaté eréforrasokat konszolidalni kellett a majdani célok és
telhasznalasi médok ismeretében és érdekében.

A kozonségszolgalat gépi tamogatasanak lehetoségei

A projekt els6 szakaszaban pontositottuk a ’tavkozlési kozonségszolgalati tevékenység’ tartalmat,
¢s a hibakezelés problémakorét valasztottuk ki magunknak a kézonségkapesolati munkatarsak
altal végzett munkafajtak széles spektrumabdl. A masodik szakaszban tovabb pontositottuk az
elvégzendé feladat megfogalmazasat, és az egyéni tUgyfeleknél felmertils, az internethasznalattal
kapcsolatos hibak megoldasara, elharitasara alkalmas rendszer felépitését tdztik ki célul. Ehhez
elkészitettitk a tavkozlési (hibakezels) szakontologia és a hozza kapcsolédo hibakezeld rendszer
specifikacidjat.

A rendszer modelljében a tipikus szerepek a kovetkez6 abra segitségével mutathatok be:

walaszok > Akumulégia
konfiguracids elerm P>

osszefilggések
vizsgalata
—— — modell épitése
hibajeay konfiguracids elerm

ligyfél CC munk \ kiivetkéztetd rendszer

egoldas
generalisa
problémara

problémak kirének
szilkitése
nyers kérdések
generalasa

A rendszerfejlesztési feladat egyszerG: az #gyfél sajat problémaja megoldasa érdekében segitséget kér
a CC munkatdrstol, aki igénybe veszi az ontolégiaval és kovetkezteté képességgel tamogatott
rendszert. A rendszer az alabbi, nagyobb részekbdl all:

ontolégiaszerkesztd,

kovetkeztetd rendszer,

ontologia,

segédalgoritmusok,

o menoldasi javasiat

valaszok
értelmezése,
italakitasa

kérdések
kivilasztasa,
atfogalmazasa
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0 felhasznaldi felilet a CC munkatars és a rendszer kozott.

Az alkalmazas hasznalatanak elképzelt forgatokonyve a kovetkezo:

L. az ugytél elmondja a CC munkatarsnak, hogy milyen hibajelenségeket tapasztalt (ezeket a
felhasznal6 atforditja Hibajelekké) és valamennyit a sajat rendszerének konfiguraciéjarol
(melyekbdél Konfiguracié komponenseket készit a felhasznald)

IL. a rendszer az informaciok alapjan lesztkiti a Problémak lehetséges korét (elsé cél: a
Probléma minél pontosabb felismerése)
III. ~ ha a Probléma kelléen meghatarozott, létezik hozza (ismert) Megoldas, a felhasznal6

kivalaszt egy ilyet, akkor a program kiajanlja a Megoldasokat (ha valamelyik Megoldast

kiprobalta az Ggyfél (természetesen a felhasznald forditasaban és az & javaslatara), akkor

az eddig tapasztalt Hibajegyekre a IV. a.-nak megfelelOen ujra rakérdeziink); egyébként
folytassuk a IV. ponttal
IV. a program a tovabbi szlikités céljabol az alabbi dolgok valamelyikét teszi:

a. rakérdezhet egy olyan Hibajelre, ami legalabb egy potencialis Probléma esetében
felmeril, és még nem ismert, hogy fellépett-e a Hibajel. Amennyiben ez a Hibajel
nincs, ugy az adott Problémakat ki lehet zarni; ha van, akkor ,,er6s6dik a gyana”
hogy ezen Problémak valamelyikével allunk szemben.

b. kérheti egy bizonyos Teszt végrehajtasat a felhasznalotdl; a tesztek sajatossaga, hogy
egy-egy Probléma vagy Problémaosztalyra vonatkozoéan sikeres végrehajtasuk
egyértelmien megallapitja, hogy az adott Probléma(osztaly) valamely eleme fellép-e
vagy sem.

c. rakérdezhet a felhasznal6 az tigytél Konfiguracidjanak valamely tulajdonsagara, mely
tulajdonsag sziikséges egy nem-kizart probléma fennallasahoz.

V. Ezek utan menjiink vissza a 1. pontra.
A f6bb atmeneti lépéseket mutatja a kovetkezs abra:

bl

A lehetséges Problémak Hibajegyek ellendrzése |
halmaza az dsszes ﬁ__’; l
ismert Probléma: Megoldas vizsgalat

konfiguracid ismeretlen Frobléma bingészés H

Alfunkeio kivalasztasa lﬁl/lg J&\\—\ Problemak aktualizalasa I
Eredmeny rigzitese l J

Tesztvélaszas E —\L_J
Problémak akiualizalasa ]

Eredmény migzitése I

Hibajel valasztas

Prohlémak aktualizalasa l

Eredmeny rigzitése l

A lehetséges problémak
PR 2 halmaza lres, nincs
Konfiguracio valasztas ]7_/—9 '
] k\ tébb hibajel, vagy

felhasznald kilépett.

Problémak aktualizélasa I

J
®

A felépitend6 rendszer kulcseleme még a Metatar, melynek leirasa megtalalhat6 a projektjelentés
egyik részdokumentumaban.

Bdvebben: [CC-spec]



A kozonségszolgalati tudasbazis

Az 1.4. részfeladatban az ugyfélszolgalati tevékenység tamogatiasira mar hasznalatban levé
adatbazisok, passziv informatikai komponensek ujrahasznositasanak lehet6ségeit kellett
megvizsgalnunk. Kidertlt, hogy az egylttmikodé ipari partnernél nem allnak rendelkezésre ilyen
jellegli eréforrasok, tehat a projektnek a semmibdl kellett elkezdenie az épitkezést. Ez a nehézség
egy szempontbdl a projekt elényére fordithatd: nem kell igazodnunk a mar meglevé rendszer
hasznalati gyakorlatabol, rutinjaibdl, elkotelezettségeibol fakadd kényszerekhez.

Az internethasznalat soran jelentkez6 hibak kezelésének folyamata kétfazisu: az elsé fazisban
informaciogyljtéssel és tesztek végrehajtasaval leszikitjitk a lehetséges hibdk halmazat egy
elegendéen kis méretre (azaz minél pontosabban behataroljuk a probléma okat). A masodik
fazisban pedig olyan megoldasokat probalunk ki, melyek képesek megsziuntetni a lehetséges
problémak valamelyikét. A gyakorlatban ez a két fazis Osszemosddik: idénként egy — pl. a
tapasztalat szerint gyakori — lehetséges hibara még azel6tt kiprobalunk egy megoldasi moédot,
hogy eléggé leszikitettiik volna a gécpontot; ilyen pl. az ,,otthoni” megoldas, miszerint ,,inditsuk
Ujra a szamitégépet”. Az informaciégyljtés kétféle informacié beszerzését takarja: az egyik fajta
az ugyfél (aki problémat tapasztalt a rendszerében) rendszerének hardware- és software-
kiépitésére vonatkozik (sokszor a problémak okai hardware- vagy software-inkompatibilitasra
vezethet6k vissza, pl. egy protokoll nem ismeretével). A masik informacié — ami pedig a
probléma detektalasdhoz elengedhetetlen — a tapasztalt hibajelenségek (rendellenes mikoédések)
minél részletesebb lefrasa. Ezek alapjan a rendszer elvart funkcionalitasai:

Q be lehessen vinni az tigyfél rendszerének konfiguracié-leirasat, valamilyen
részletességgel, amit késébb pontositani is lehetséges;

QO be lehessen vinni a tapasztalt hibajeleket, melyeket késébb pontositani, vagy esetleg
(egy megoldas hatasara) megszuntetni is lehetséges;

0 arendszer ezen inputok hatasara tartsa nyilvan a problémak egy osztalyat, melyek
kivalté okai lehetnek a tapasztalt jelenség(ek)nek; ezt a problémaosztalyt kérésre
sorolja fel;

O kérésre javasoljon olyan teszteket, ellenérzéseket, melyeket végrehajtva egyes
potencialis hibak esetleg kizarhat6ak lesznek;

O kérésre javasoljon olyan megoldasokat, melyek kijavithatnak egy vagy tobb potencialis
hibat.

A hibakezelési folyamat tamogatasahoz felépitendé szakontologianak az egyik kulcskérdése, hogy
milyen osztaly-, egyed- és relacibfogalmakat kell felvenntink? Ezt az alabbi abran mutatjuk be:

Teszt
A
genet. eldonti
szikségesHozza megoldhatja ]
Konfig. feltétel g Probléma Megoldas
gener. biztos]ele
Hibajel

Az osztalyként funkcionalé fogalmak vastagabb keretben szerepelnek. A Probléma és a Hibajel
fogalmak osgtilyok; ezek kapcsolédnak Megoldas, Teszt és Feltétel egyedekhez. Az tgytél oldalan
pedig van egy adott konfiguracid, amire vagy ileszkedik egy konfiguracios feltétel, vagy nem;
tovabba a felhasznaldi oldal konkrét hibajeleket és konkrét problémakat tartalmaz, melyek a
megfelel6 osztalyok valamelyik alosztalyanak példanyai, am hogy egy-egy konkrét alosztalynak



példanyai-e vagy sem, az a kérdés-valasz iteracié6 soran modosulhat. A fogalmak leirasat a
projektjelentéshez mellékelt résztanulmanyban adjuk meg: [CC-tb].
A rendszerben hasznalandé ontolégianyelvnek a kévetkez6 funkcionalitasokat kell biztositania:
0O tamogatni az osztaly/egyed fogalmakat, t6bbszorés 6roklédést, példanyositast
O az osztalyokat a generikus kapcsolaton kiviil mas kapcsolatba is hozhassa egyedekkel
(igy tudjuk biztositani a problémaosztalyokhoz a tesztek, feltételek ill. megoldasok
kapcsolasat — pl. statikus adattagokon keresztiil)
0 sét, osztalyok kozott is kijelenthesstink benne tetszéleges kapcsolatot (igy tudunk
problémaosztalyhoz hibajel-osztalyt rendelni)
A kovetkeztetd rendszernek a szikséges algoritmusok megvaldsitisahoz nem  sziikséges
bonyolultnak lennie, azonban a képesnek kell lennie olyan kérdések megvalaszolasara, melyre a
valasz egy felsorolas. Az ellentmondasossagot nem szikséges észrevennie, hisz a felhasznalé —
remélhetbleg — ezt elkeriili. gy a kovetkeztetd rendszer milkédéséhez elegendd egyfajta
mintailleszt0 algoritmus futtatisa egy j6l meghatirozott struktiraval rendelkez8 cimkézett
grafban és a talalatok listazasa. Ez a valds idejli milikodés igénye miatt egy szerencsés (és nem
véletlen) eredmény: egy ilyen algoritmus varhatéan gyorsan fut.

Bévebben: [CC-tb]

Ontologia-infrastruktura épités

A projekt egyik kiemelt célkitizése egy tObbréteglhi ontologia-épitési mddszertan megtervezése és
kifejlesztése. Ennek érdekében egyrészt megvizsgaltuk azokat a kovetkezteté rendszereket,
amelyek az ontolégiak passziv tudasbazisainak aktfv hasznositasara képesek. Masfeldl
folyamatosan gyUGjtjik és utmutatokba foglaljuk Gssze az ontolégidk épitésére, az ontolégiak
konzisztenciajanak kialakitasara, fenntartasara vonatkozé szabalyokat, kényszereket. A tényleges
ontologiaépitési munkak tamogatasira pedig a megfelel6 tartalommenedzsment eszkoézoket
kerestink és javaslunk.

A kovetkezteto rendszerek vizsgalata

A projekt 2.5. részfeladata a kovetkeztetési rendszerekre vonatkoz6 adatok Osszegytjtése, illetve
az elérhet6 és hasznalhatonak tiné rendszerek Osszehasonlité elemzése volt. A részfeladat
teljesitése soran Osszegyljtottik a kdvetkeztetési tevékenységgel kapcsolatos legfontosabb logikai
fogalmakat, melyeket a kovetkezd szakaszban beépitink a projekt egységes wiki-szotaraba. A
projektszakasz legfontosabb feladata az kovetkeztetd rendszerek Osszegy(jtése, tesztelése és
Osszehasonlité lemezése volt.
A projektszakasz legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a kovetkeztetési rendszerek fejlesztésének
még nagyon az elején van a vilag, ami miatt inkabb arra kell felkésziilniink, hogy a konkrét
célfeladat nagyon konkrét igényeinek megfeleld, a szakterilet sajatossagait messzemenden
kihasznalni képes, nagyon specialis kovetkezteté rendszert kell majd hasznalnunk. Nyomban
ebbdl az is kévetkezik, hogy a kévetkeztet6 rendszer végleges kivalasztasa (esetleg kifejlesztése?)
csak akkor lehetséges, amikor a tényleges fejlesztésben mar magasabb szintre jutunk (vagyis
amikor mar alaposabban ismerjiik a felhasznalhat6 ismeretbazis, szakterileti ontolégia tényleges
tartalmat).
Az elemzés legelsé korében egy elére felallitott, egységes, ,,elméleti szempontrendszer alapjan
kiszlrtik az el6zetesen Osszegyljtott kovetkezeté motorok egy jelentés részét. Ekkor még
tényleges tesztelést nem végeztiink. Az alabbi kévetkezteté motorok ,,maradtak versenyben®:

o Carine (v 0.72)

o E(v0.82)

o EPILOG (v EPILOG-2005-JUN-22)

0 Gandalf (2.6 1)



JTP
Otter (v 3.31)
SNePS, SNePSLOG (v 2.6.1)
SPASS (v 2.1)
Az elsé szarén atment rendszereket lefuttattuk a tesztallomanyainkon. Minden terméket
ugyanazon a szerveren futtattunk, igy az eredmények objektiven 6sszemérhetéek voltak. A
tesztkonfiguricio az alabbi volt:
CPU: Intel(R) Pentium(R) 4 CPU 2.80GHz, 1MB cache
0 Memoria: 1,5 GB

o OS: RedHat Linux - 2.4.21-4.EL

0 Fordito: a C-ben késziilt, forraskod alakban terjesztett programokat gec-vel (3.2.3)

forditottuk.

A felmérés eredményeként a kovetkezbképpen Osszegezhetjik. Az altalanos célu ontologia
nyelvekhez kapcsolédo kévetkeztetS rendszerek (EPILOG, SNePS) kevésbé voltak sikeresek a
valasz megkeresésében. Azonban az EPILOG t6bb kiegészité funkcioval rendelkezik, magasabb
kifejez6erével bir, mint a tébbi nyelv. Ezt a rendszert nem biztos, hogy objektiven {télhetjik meg
els6rendt logikai prébaink alapjan (kulondsen, ha természetes nyelv feldolgozas az ontologia
hasznalat célja).
A tételbizonyitok egész jol szerepeltek, sokféle tesztet vettek sikeresen, viszonylag alacsony
id6kkel. Kiemelkedé volt a vizsgalt rendszerek kozil az E teljesitménye az OWL-es tesztek
esetében. Tobbnyire ez volt a leggyorsabb. Azonban a SPASS CNF-re alakité részét — a
FLOTTER-t — is gyakran dicsérték. Ugy tunik, hogy mind az altalunk készitett, mind a t6bbi
CNF-re alakité rendszernél jobban teljesit. Erdemes lehet az E-t valasztani a SPASS FLOTTER
részével egylitt, bar valoszind, hogy az E is kell6en hatékonnyal rendelkezik.
A végsé sorrend a kovetkezének tinik: E, SPASS, Gandalf, Otter, JTP, Carine, SNePS.
Ez a sorrend nem teljesen valds, az els6 négy hasonld sebességtnek tanik, bar az Otter kissé
lemarad az elsé haromtol. Az EPILOG nem igazan azonos céli, az tamogat modalis
kijelentéseket, valoszintségeket, id6t, valamint a tudas egy jelentSs részét hatékonyabban kezeli,
ha a specialistai kapjak meg, nem pedig elsérendd formaban kapja meg. Az utolsé harom pedig
az egyenlGség hianya miatt nem ajanlott (persze ahol nincs szikség egyenléségre, ott elegendd
lehet a Carine, a masik kett§ kevésbé megbizhaté, am ekkor is érdemes lehet egyenléséget
tamogato rendszert hasznalni, mivel a Carine dokumentaciéja igen szegényes).

000D
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Bévebben: [kovrend], [kovrendfunke], [kovrendtptp], [kovrendsajat].

Az ontologiaépitési modszertan kérdései

A 2.8. projektszakaszban az ontolégia-formalizmus kialakitasat kellett megkezdeniink, illetve
fejleszt6i utmutatot kellett készitentink. Ez részben az OntoClean moédszertant ismertetd
tanulmany dtmutatova formalasaval, részben egy ontoldgiaszerkeszt6 alkalmazasra vonatkozé
kovetelmény- és funkcionalis specifikacié kidolgozasaval valdsitottuk meg.

Az OntoClean modszertan

A 2.0. részfeladat az OntoClean modszertan feldolgozasat irta el6. Az elsé projektjelentésben
foglalkoztunk a moédszertan bemutatasaval, ezért itt nem érezzik sziikségesnek annak ismételt,
részletes targyalasat. Az OntoClean moddszertan céljarél, 6sszetevjérdl, elveirdl, megoldasairdl,
szabalyairdl egy alapos Gsszefoglalé tanulmany készilt, mely mar bevezetd, atmutaté anyagként
is hasznalhaté. A projekt masodik szakaszaban sikertlt mélyebben megérteni a modszertan
tilozofiajat, fogalomkészletét. Ez azért kulénosen fontos, mert az elkévetkezé ontologiaépitési
feladataink soran nagy sziikségiink lesz az OntoClean moédszertan éltal kinalt metafogalmak
pontos alkalmazasara. A csticsontologiaba el6zetesen besorolt fogalomhalmaz elemeire elkészilt
generikus struktira és a csucselemek kozt megallapitott egyéb relaciokbol fakado kiilsé



Osszefuggések, illetve a jelentésreprezentacios munka soran megallapitott belsé Osszefiiggések
egymashoz kapcsolasa soran jelentkez6 ellentmondasok, illeszkedési, integraciés nehézségek
feloldasaban komoly segitséget remélhetiink a pontos metafogalom-hasznalatnak. Utobbit
mutatja az alabbi abra:

GERINC
(backbone)

- KATEGORIAK -

/ I \

TULAJDONSAG- FORMALIS
HORDOZOK SZEREPEK
A A
sortals
TIPUSOK

ad KVAZITIPUSOK ha

KEVEREK I MATERIALIS
SZEREPEK

ALAKVALTO

Bar az elsé projektjelentésiinkben mar foglalkoztunk az OntoClean szabalyaival is, mégsem art itt
yjra kitérni ezekre. Az OntolClean metatulajdonsagok (rigiditas, azonossag, teljesség) jellemzi a
fogalmakat, ¢és a kilonb6z6 tulajdonsagértékek eltéré megoszlasai alapjan kiloniti el a kilonféle
fogalomtipusokat (lasd a fenti abrat). A metatulajdonsagok definici6jabol koévetkeznek olyan
Osszefuggések, amelyeknek allniuk kell az ontolégidkra (ezek az OntoClean szabalyok).
Legyen P és Q fogalom, amelyek kozt fennall a generikus relacié (P Q-nak alosztalya, P Q-nak
fajtaja, P is-a Q, P is subsumed by Q). Ekkor igaznak kell lennie az alabbiaknak.
1.) ha Q antirigid, P is antirigid,
2.) ha Q hordoz azonossagot, P is hordoz,
2.1.) ha Q hordoz mereolégiai azonossagot, P is hordoz,
3.) ha Q hordoz teljességkritériumot, P is hordoz,
3.1.) ha Q hordoz topoldgiai teljességkritériumot, P is hordoz,
3.2.) ha Q hordoz morfoldgiai teljességkritériumot, P is hordoz,
3.3.) ha Q hordoz funkcionalis teljességkritériumot, P is hordoz,
4.) ha Q hordoz anti-teljességet, P is hordoz,
5.) ha Q fuggd, P is az,
6.) ha két fogalom 1C-je vagy UC-je Gsszeegyezhetetlen, a két fogalom diszjunkt.
A kévetkez6 szabalyok egész altalanos ontoldgiai elkotelezettségek:
7.) Minden egyed tartozik egy olyan fogalomhoz, amely hordoz IC-t.
8.) Ha két egyed megegyezik, van egy olyan fogalom, amely mindkett6 azonossagi feltételét
hordozza.
A szabalyokat értékelhetjiik is. Az 6roklédésre vonatkozé szabalyok nyilvanvaléan kévetkeznek a
definiciobdl, a 7.) és 8.) elég nyilvanvaloak; a 7.) alapvetd feltétel a fogalmak osztilyozasahoz.
Azonban a 6.) szabaly értelmetlen, ugyanis nem tudni, mit jelent az, hogy két kritérium
Osszeegyezhetetlen. Vannak, akik az Osszeegyeztethet6séget a két azonossagi feltétel



ckvivalenciajaval definialjak. Ez az ekvivalencia azonban logikailag csak akkor lathaté be, ha a
fogalmak részletes axiomatizalasa rendelkezésre all. A kulonb6zé azonossagi feltételek
ekvivalencianak kérdése akkor meriil fel, ha teljesen kiillonb6z6 ismertetdjelekre vonatkoznak (pl.
az ember DNS struktdraja és a tér-idé kontinuumban elfoglalt helye egyarant az ember fogalom
azonossagi feltétele lehet). Azonban nincs is sziikség a definiciora. A 6.) szabalyt igy kell érteni:
ha egy A fogalomnak az azonossdgi feltétele (vagy teljességkritériuma) nem alkalmazhatd B eldforduldsaira, a
két fogalom diszjunkt.
ook

Az OntoCean moédszertan értelmezését megprobaltuk azzal is segiteni, hogy esettanulmanyokat
készitettiink a legkiilonfélébb fogalmak kapcsan, melyekben a vizsgalt fogalmak lefrasa mellett
szovegesen is kommentaltuk a problémat. Az alabbi targykoroket vizsgaltuk meg:

0 elmélkedés az anyagrol és az anyagoszletrél
mi az épitOanyag? eledel-e a rantott csitkecomb?
vajon a ,,tarsadalmi egység” (social entity) emberek egy csoportja-e?
hogyan nemzet az angol, hogyan faj az ember?
az ember agens-e, ember-e a tanar és mi a kalapacs?
a lepke és a hernyo6 esete
mitdl (kitdl) figg a férj?

0 munkanapok és innepek, azaz az id6fogalmak
Amenyiben a projekt tovabbi menetében még hasonlé anyagok késziilnek, akkor érdemes lesz
majd azokbol kilén ,,oktaté anyagot™ létrehozni. Egyel6re a moédszertani ismerteté anyag

mellékletében mutatjuk be ezeket az esettanulmanyokat.
ook

[ Sy I [y

A modszertan feldolgozasa soran természetesen rengeteg olyan problémaval szembestltiink,
amelyek jelenleg még nincsenek (jol) megoldva az OntoClean moédszertanon belil sem, ezért a
projekt szamara tovabbfejlesztési célokat is kitdztiink (amirdl a jelentés masik fejezetében adunk
szamot).
ook

Az ontologiaszerkesztSk értékelésekor kidertlt az is, hogy a projekt kivalasztott szerkeszt6jébe, a
Protégébe mar implementaltak az OntoClean moédszertan szabdlyait, kényszereit, {gy ezzel
nekink mar nem kellett kiilon foglalkoznunk.

Bévebben: [OntoClean]

A konzisztenciavizsgalat szempontjai

A 2.7. szakaszban a konzisztencia-menedzsment képesség kialakitasat kellett elvégezniink. A
feladat megvaldsitasat két részre osztottuk. Egyrészt az ontologiai vazszerkezet konzisztens
felépitésének biztositékaként az OntoClean modszertan elbirasainak betartasat jeloltik meg. Ezt
a projektjelentés el6z6 fejezetében bemutattuk. Masrészt tovabbi konzisztenciafeltételeket,
konzisztenciakényszereket kezdtiink el 6sszegytjteni, leirni az ontolégiaszerkesztékre vonatkozo
kovetelmény- és funkcionalis specifikdcioban, melyet a jelentés késGbbi részén ismertetiink.

Médszertani tovabbfejlesztési lehetéségek

A konzisztenciavizsgalatok, a mddszertani elvek kidolgozasa tertiletén tobb iranyban is latunk
el6relépési lehet6ségeket, hiszen magat az OntoClean modszertant is tovabbfejleszthetének
érezziik, de az ontolégidk alaprelacidira (a generikus és partitiv relacidkra) is tovabbi
vizsgalatokat, modszertani fejlesztéseket latunk megvaldsithatonak, illetve megvalositandonak.

Az OntoClean moédszertan tovabbfejlesztése

Megallapithatjuk, hogy az OntoClean az egyetlen olyan metodolégia, amely formalis eszkozokkel
kozeliti meg az ontologiak alapveté problémait. Azonban alapos elemzése szamos problémat



vetett fel, és elényei Gjabb lehetéségeket kinalnak fel. Ezért célul thzzik ki tovabbfejlesztését,
melyet az alabbi iranyokban tartunk elképzelhetének:
O modszereket és eszkdzoket kidolgozni a metatulajdonsagok megallapitasanak
segitésére,
O a fogalmak osztalyozasanak finomitasa és pontositasa (attribution, keverék és phased
sortal fogalomtipusok esetén),
O meg kell vizsgalni, hogyan alkalmazzuk a metodolégia fogalmait a relacibfogalmakra,
0 ki kell dolgozni, hogy fogalomtipusokként hogyan lehet szabvanyositott relaciok
segitségével a fogalmakat alaposabban jellemezni (a szerep esetére ez megkezd6dott

Bévebben: [OntoClean], [Széts & Lévay 2005]

A partitiv relacio tipusainak és tranzitivitasi feltételeinek kidolgozasa

A a partitiy reldcid tipizalasaval sokat foglalkoztak a kilénb6z6 szaktudomanyok tertletein. Ezek
els6édleges feldolgozasat elvégeztiik. Tovabbi munkara van sziikség egy olyan szempontrendszer
kidolgozasahoz, amely modszertani segitséget ad a partitiv relacié tipusbasorolasahoz. A tipizalasi
munka ilyen tdmogatasa azért kilondsen fontos, mert a partitiv relacié esetében nem mindig
érvényes a tranzitivitas tulajdonsaga. Marpedig ez a tulajdonsag az 6rokl6dést kihasznald és
masfajta kovetkeztetések alapja. Ezért minden ontoldgia szamara alapvetd, hogy meg tudjuk
mondani, mikor teljestil a tranzitivitds és mikor nem? Ehhez pedig a partitiv relacié megtelel6
tipusainak kialakitasara és hasznalatara van sziikség.

Bévebben: [Szakadat 2005]

A generikus relacio elméletének kialakitasa a mereolégiai eiméletek mintajara

A projekt soran feldolgoztuk, hogyan lehet axiomatizalni a partitiv reldcid fogalmat a mereoldgiai
elméletek egymasra épuld rendszerében. Elkezdtik a generikus relacié formalis leirasat is, de
ezzel a kisérlettel csak az els® 1épésig jutotunk, amit érdemes lenne folytani. A generikus reldcid
alapjat ugyanugy egy rendezési relacié jelenti, mint ahogy ez igaz a partitiv relacié esetében is. A
partitiv relaciot formalizalé mereoldgia elmélete egyre tobb axidomat vesz fel, amivel egyre szikiti
az eredeti rendezési relacio jelentését, vagyis egyre pontosabban irja le a partitiv relacié jelentését.
Hasonlot kellene (lehetne) elvégezni a generikus relacié esetében is, hiszen az alapvetd rendezési
relacibhoz ugynatgy sziukséges tovabbi axiomakat felvenniink, hogy a generikus relaciot képesek
legytunk elkiiloniteni egyrészt mas rendezési fogalmaktol, masrészt a generikus relaciohoz hasonlé
jelentésd, de bizonyos pontokon mégis eltéré tartalmu (pl. hiponima, is-a) relacioktol.

Bévebben: [Szakadat 2005]

Jelentésreprezentacio

A projekt a jelentésreprezentacié tertletén tovabb 1épett a korabban lefektett elvekhez képest
azzal, hogy elfogadta Jerry Hobbs megoldasat, aki a mindennapi tudas formalizalasat a davidsoni
megkozelités radikalis kiterjesztésével éri el.

Hobbs reprezentacios nyelvének sajatossagai

Hobbs egy nagyon fontos ponton altalanositja Davidsont. Egy ,komprehenziés séma”
segitségével posztuldlja, hogy barmely n-argumentumu predikatumhoz tartozik egy n+1-
argumentumu predikatum, amelynek van egy kitintetett eseményargumentuma (ezt alabb tobb
példan be fogjuk mutatni). Ennek az altalanositasnak azonban kézvetlen kévetkezménye, hogy
az eseményvaltozé mar nem csak a davidsoni értelemben vett eseményekre, hanem tetszéleges
témydllasra vonatkozhat. Mas széval Hobbs tetszéleges (ténylegesen fennallé vagy pusztin
lehetséges) tények folott kvantifikdl és azt, hogy egy tény wvalgidban is fennall, egy sajatos
predikaitummal, a Rexist(e) (,really exists”) predikatummal fejezi ki. Egy p(a) mondat igazsaga



igy ekvivalens moédon kifejezheté lesz a Fe(p‘(e,a)rRexist(e)) kijelentéssel, ahol a vesszds
predikatum elsé argumentuma egy tényekre utald valtozé. Altalanos esetben tehat:

VXqs X9, «eey X (P(Xq, Xg, ..., X)) = Je(Rexist(e)ap’(e, X4, Xo, ..., X))

Hobbs magyarazata szerint a fels6vessz6 mint operator egy olyan predikatumot allit el6 a
kiindulé predikatumbodl, amelynek elsé argumentuma olyan korilményeket (conditions) tud
denotalni, amelyek mellett a p(x4,X5,...,X,;) kijelentés igaz. Egzisztencialisan kvantifikalva ezt a
valtozot olyan formulat kapunk, amely azt allitja, hogy zan olyan korilmény, amelyek kézott a
P(X4,Xy,...,X,) kijelentés igaz; ezt azutan kiegészitve a Rexist predikatummal a kapott formula azt
allitja, hogy a p(x4,X5,...,X,) kijelentés #nylegesen (aktualisan) is igaz.

Az analitikus filozoéfiaban az utébbi években egyre tobbszor keril teritékre az an. #ruth-makerek
elmélete (ezt bevett terminoldgia hijan esetleg ,,az igazsagalapok elméletnek” nevezhetjik).
Eszerint az elmélet szerint az igazsag fogalmaval kapcsolatba hozhaté dolgok két osztalyba
sorolhaték: igazsaghordozok (#ruth-bearers): ezek azok a dolgok, amik egyaltalan igazak vagy
hamisak lehetnek (alapvetéen a mondatok és a kijelentések), illetve az igazsagalapok (#ruth-
mafkers): ezek azok a dolgok, amelyek igazza vagy hamissa teszik az igazsaghordozokat. Az
elfogadott definicié szerint egy igazsaghordozé igazsagalapja az, aminek létezése kikényszeriti
»necessitates”) az igazsaghordozé igazza valasat. Davidson fent emlitett elmélete az igazsagalap-
elmélet egy sajatos alkalmazasianak tekinthet6, ahol a kijelentések (Davidson cikkében a
cselekvésleir6 mondatok) mint igazsaghordozok igazsagalapjaul intencionalis cselekvési
események szolgalnak. Hobbs megkézelitése ezzel szemben az igazsagalap-elmélet korlatlan
elfogadasara épul. Ilusztraljuk most ezt a megkozelitést Hobbs egy példajaval. A

Maybe the boy wanted to build a boat.

mondat ,,hagyomanyos” (Montagovianus) reprezentaciéja Hobbs szerint igy nézne ki:
Ix(boy(x)APOSS(PAST(WANT(x,Az(3y(boat(y)AQuick(build(z,y))))))))

mig a reifikaci6 alkalmazasan keresztill a fentiek a kovetkez&kre egyszertisodnek:

J eq, €4, €5, €3, €4,X, Y (Rexist(eg) A Past’(ey, e4) A possible’(eq, e5) A want’(e,, X, e3) A
quick’(es, e4) A build(ey, x, y) A boy(x)A boat(y))

Az egyszerisodés az operatortipusok szintaktikai , kilapulasaban™ nyilvanul meg.

Thematikus szerepek

A thematikus szerep (vagy théta-szerep) fogalma a nyelvtudomanybdl szarmazik, ahol abbdl a
megfigyelésbdl kiindulva, hogy az egyes igék argumentumaikra tipikus, am rendkivil altalanos
feltételeket ronak ki, a nyelvészek korulhataroltak néhany ilyen tipust. A thematikus szerep (6-
szerep) fogalma azonban igen altalanosan is definialhaté. Voltaképpen tetszéleges predikatum
(nem csak ige) esetében is van értelme. Altalanos esetben egy @ thematikus szerep azonos
argumentumszamt predikitumok valamelyik argumentumhelyét jellemzi. Igy a thematikus
szerepek két tényez6tdl figgenek: n-argumentumd predikatumok (pl. igék) egy P halmazanak
megvalasztasatol (n rogzitett), illetve attol, hogy pontosan melyik argumentumhelyet vizsgaljuk. A
legaltalanosabb szinten tehat nem beszélhetink thematikus szereprdl per se, csak egy adott
predikdtumbalmazban a predikaitumok 7. argumentumhelyét jellemz6 thematikus szereprol.
Altalanosan azt mondhatjuk, hogy adott P n-argumentumi igékbdl (n-argumentumi
predikatumokbol) all6 igehalmaz (predikatumhalmaz) elemeinek i. argumentumhelyét jellemz6
thematikus szerep nem mads, mint azon tulajdonsagok (7-argumentumu predikatumok)
Osszessége, amelyeket a halmazban talalhaté igék (predikatumok) az i argumentumukra
vonatkozéan mind megkovetelnek:

O(x;,P) =4ef ﬂ {PIVX4VX9... VX (P(X 15 X9y «eey Xjy «ens X)) DO(X;))}}
peP
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Ebbdl a szokasos théta-szerep fogalomhoz tgy jutunk, hogy a &xi,P) halmaz elemei kozil csak a
legspecifikusabbakat tartjuk meg (a ,legkisebbeket” a tulajdonsagok (predikatumok) implikacios
(generikus) rendezése szerint).

A nyelvészek pragmatikus alapon csoportositottak az igéket, mikézben parhuzamosan
kialakitottak a csoportokhoz tartozé théta-szerepeket is. Kialakitottak pl. az an. dgentiv igék
osztalyat, amiben olyan igéket szerepeltetnek, amelyek (felszinen alanyként megjelend)
argumentumara nagyjibil a kovetkezo érvényes:

{aktiv-az-eseményben, felel6s-kezdeményezbje-az-eseménynek}

Ha tehat egy ige teljesiti azt a feltételt, hogy barmely vele képzett igaz mondatban az alanyi
argumentumara igazak e halmaz elemei, akkor a szébanforgd ige eleme az agentiv igék
osztalyanak.
A nyelvészek altal hasznalt thematikus szerepek f6bb tipusai a kévetkezok.
O agens (AG):
tudatos, a cselekvésben aktiv, felel8s érte, és 6 kezdeményezi (esetleg folyamatosan
kontrollalja) azt (Brutus a Brutus megolte Cézdrt mondatban)
Q paciens (PAT):
egy agens altal kifejtett hatas, valtozas elszenveddje; az esemény soran tulajdonsagai
az ige jelentésébdl megjosolhaté moédon megvaltoznak (Cézir a Brutus megolte Cézdrt
mondatban)
O eszkoz (INSTR):
a cselekvés kozvetlen eszkoze; jelenléte feltételezi egy agens és egy paciens jelenlétét;
az agens az eszkoz koézvetlen manipulalasaval gyakorol hatast a cselekvés paciensére
(a tdra Brutus egy torrel leddfte Cézart mondatban)
O experiens (EXP):
tudatos szerepld; az ige az 6 tudatallapotardl illetve annak valamilyen megvaltozasarol
tesz allitast (Janos fél a pikoktil, Mari megijedt a kutyatol)
o cél (GOAL):
Agens altal végzett tevékenység szandékolt végillapota ill. végpontja (Janos sokat
tanul, hogy sikeresen le tudjon vizsgazni, Mari kihordta a butorokat az udvarra)
O téma:
aminek a helyét vagy tulajdonsagait adjuk meg; ez a szemantikailag legkevésbé
tartalmas thematikus relaci6 (A malac az dlban van, A konyv boritdja piros)
A thematikus szerep fogalma a jelen vallalkozas szamara két szempontbdl is lényeges. Egyrészt
azért, mert a tobbargumentumu predikatumkonstansok argumentumai kézott nemigen lehet
mashogy kiilonbséget tenni (a sorrend nyilvan konvencionalis, am a konvencié alapjaul t6bbnyire
éppen a thematikus szerepek szolgalnak). Masrészt azért, mert a reifikacioval egyiittesen
hasznalva lehet6vé teszik a tObbargumentumu relaciok kétargumentumura redukalasat. Terence
Parsons ugyanis modszeresen tovabbfejleszti Davidson eredeti elméletét egy olyan iranyban,
amelyben az eseményben résztvevs szereplSket egy-egy thematikus szerep koti magihoz az
eseményhez. Vegylik példaként a kévetkezé mondatot:

Brutus egy térrel ledofte Cézart.
A mondat parsonsi abrazolasa igy néz ki:

J e (ledofés(e) A AG(brutus,e) A PAT(cézar,e) A INSTR(t6r,e))

Mikroelmeéletek

A mikroelmélet fogalma a CYC ontologiaban széleskorien hasznalatos fogalom. A mikroelméletek
olyan tudastertiiletek (egy csoportba tartozé allitasok), amelyek osztoznak bizonyos altalanosnak
tekinthet6 axiomakban. A mikroelmélet fogalma a jelentéslirasok esetében is alapvetd, mert ezen
keresztiil ragadhaté meg az azonos ,jelentésmez6khoz tartozo kifejezésekben 1évé kozos
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tartalom. Az egy szemantikai mez6hoz tartozé mikroelméletet jellemzé axidémak meghatarozasa
azért fontos, mert segitségiikkel a mez6hoz tartozé egyes szemémak jelentésének lefrasa
»parametrizalhatéva valik”; igy a konkrét jelentések leirasa mar ,,csak” az egyes paraméterek
értékének meghatarozasan mulik. A mikroelméletek részletes kidolgozasa és a koztik 1évé
kapcsolatok megszervezése halaszthatatlan feladat, hiszen a példaanyag felgytlemlésével
parhuzamosan az egyes allitasok egymashoz valé viszonyait egyre inkabb atlathaté formara kell
hozni. Ennek eszkéze az absztrakcid, amelynek segitségével az egyes jelentésreprezentacidkban
1smétl6dé mintak id6érol idére kigydjthetk, és a rendszer magasabb pontjaihoz rendelhetdk,
ahonnan 6r6klés utjan ,,jutnak el” a konkrét jelentéslefrasokhoz.

Bévebben: [jelrepnyelv]

Prototipikus példak
A fentebb kifejtett elméleti megfontolasokra, szempontokra tamaszkodva a projekt masodik
szakaszaban olyan fogalmak formalizalasat végeztik el, amelyek ,,0nmagukon tdlmutatd
jelent&séggel birtak azaltal, hogy tipikusnak mondhaté problémakat jelentettek az axiomatizalasi
munka soran. Ezek a definiciés megoldas jelentSsen felgyorsithatjak a tovabbi fogalmak formalis
leirasat célz6 munkat. Egy 6nallé tanulmanyban bemutatjuk az alabbi fogalmak formalizalasat:

0 haziallatok, hazityuk, hazinydl, hazisertés, hazimacska

O természeti jelenségek, csapadék

0 intézmények, intézmények éptlete, korhaz

0 foglalkozasok, blivész

O szerszam, munkaeszkoz
A formalizalasi feladat, illetve a felmeriild problémak érzékeltetésére kiemeljiik az eszkoz
példajat. Ebben az esetben egyértelmien latszik, hogy nem pusztan a szerszam, illetve (munka-
)eszkoz fogalmat jellemezzik, hanem azt a kérnyez6 tudasdarabot is, amit ez a fogalom implikal.
Valaki csak akkor rendelkezik egy adott eszkéz fogalmaval, ha tudja, milyen korilmények kozott,
azaz mikor lenne sziiksége a széban forgd eszkozre. Mivel ez minden eszkozre igaz, az eszkoz
fogalmahoz hozzatartozik ez a feltétel is. A fogalmat két szinten irhatjuk le. Az egyik a sematikus
Osszetevs, ami minden eszkozre igaz. A masik a specialis (és tipikus) rész, ami eszk6zrol eszkozre
valtozhat. A sematikus rész bizonyos slot-jait toltik ki a konkrét eszk6z6khoz rendelt specifikus
informaciék. A sematikus Osszetev6hoz az alabbi abrat jellemezhetjik:

kezddgallapot paciens végiallapot

Y

1
J intencié
1

1

szerszam [
1
I

mikodtetés
(kézvetlen ,’

kontroll) //I

agens
Természetes nyelvi értelmezése: ’az Agens az eszkoz hasznalataval valamilyen atmenetet akar
megvaldsitani (problémahelyzet)’. A specifikus 6sszetevé vizsgalatakor mindig két alapkérdésre
kell tudnunk valaszolni:

Q tipikusan mire j6?

Q tipitkusan hogyan hasznaljuk?
A bemutatott értelmezési keretben mar minden eszkéz fogalomra adhaté megfelel6 formalis
leiras, melyek kozil néhanyat a hivatkozott tanulmanyban mutatunk be.

Bévebben: [jelreppeldak]

12



Az ontologiaszerkesztés gyakorlata

A MEO projektben kiemelt hangsullyal kezeljik az ontologiainfrastruktira kérdéskorét, mert
minden ontolégiat hasznalé projektben arra kell felkésziilni, hogy az ontolégiak felépitéséhez,
moédositasahoz, szikitéséhez, bovitéséhez sziikség van arra, hogy az adott tudastertilethez érté —
informatikailag esetleg/gyakran laikus — szakemberek munkdjat tiamogatni lehessen valamilyen
tartalommenedzsment alkalmazas igénybevételével.

A projekt elsé szakaszaban a koézel 100 ontologiaszerkeszté koziil kellett valasztanunk. A
vizsgalatok utan a Protégé mellett dontéttink, és ma is ez tinik a legmegfelel6bb valasztasnak.
Bizonyos funkciok esetében azonban maradtak fenntartasaink, ami miatt a rendszer teljes kort
alkalmazhatdsaga még nem véglegesen eldontott. A, hagyomanyos® ontologiaszerkeszték koziil
kilégott a Relex, ezért nem is lehetett j6l Gszehasonlitani a tobbi eszkézzel. A Relex egy nagy
multtal rendelkezd, hazai tezauruszszerkeszt6 program, amely a rendszer elemei kozti kuilsé
kapcsolatokat felhasznalébarat médon engedi kezelni. Megvizsgaltuk, hogy a Protégé és a Relex
milyen funkcionalitisokban erdsek, illetve miben vannak hianyossagaik. Az 6sszehasonlité végén
arra jutottunk, hogy tovabbra is megtartjuk a Protégé ,,elsédlegességét”, de elképzelhetd, hogy az
ontolégiainfrastruktura felépitésével kapcsolatos kévetelményspecifikacié  kidolgozasa utan
szitkség lehet arra, hogy olyan ontoldgiaszerkesztét is kifejlessziink, amely beépiti magaba a Relex
jo tulajdonsagait, halézati tzemmoddban képes mikodni és adatbazisbol tud kézvetlentl
dolgozni.

A Protégé a gyakorilatban

A masodik projektszakaszban mar ugy vizsgaltuk a Protégé programot, hogy mennyiben és hogyan
alkalmas az ontologiaszerkesztési feladatok elvégzésére, és elkezdtink egy olyan anyag
Osszeallitasat is, amely egyfajta hasznalati utmutatoként is kezelhetd.

Ebben az anyagban Osszefoglaljuk, hogyan lehet felépiteni egy 4j ontologiat, kiilonds tekintettel
arra, hogyan lehet az olyan alapveté elemeket létrehozni, mint az osztalyhierarchia, az
attributumok (slotok) vagy a példanyok. Bemutatjuk azt is, milyen a Pro#égé 3.1.1 t6bbfelhasznalds
modja. A Profégé program ugyanis tamogatja ontologiak tébb személy altali, parhuzamos elérését,
mely soran a felhasznalék wugyanazt az ontologia-adatbazist szerkesztik. A halézati
kommunikaciét, valamint a szinkronizaciés problémakat a szerkeszté program megoldja. Fontos
képessége az alkalmazasnak az ontoldgidk konzisztencidjanak ellenérzése: a Facet Constraints Tab
plug-in segitségével megkereshetjik, hogy az ontolégiaban alkalmazott megszoritasok valahol
sérilnek-e. Az emberi feldolgozas szamara olykor komoly segitséget nyudjthat a Protégé grafikus
megjelenitési képessége (a TGl 7zTab plug-in segitségével), melyet az Gtmutatonkban szintén
bemutatunk. A Le/rd logikdt alkalmazé ontologiak konnyen szerkesztheték a Protégé OWL Plug-
in segitségével. Ez kiilonésen fontos a MEO-projekt szamara, ezért az anyagban alaposabban
korbejarjuk a Logikai kifejezések és Osztalyleirasok szerkesztésével kapcesolatos feladatokat, illetve
megvizsgaljuk a Kovetkeztetés és a Méretezhetdség problémait.

A Protégé lehetbséget ad a segitségével készlt, leird logikat alkalmazé ontologiak ellendrzésére is
ugy, hogy kiilsé, leir6 logikai kovetkezteté gépeket tud felhasznalni. A tesztelési munkak soran
elvégeztink néhany kisérletet par ismertebb leiré logikai kovetkezteté motor és a Protégé két
valtozatanak egyuttmikodésére vonatkozéan. A felmérés eredményét az alabbi tadblaban
Osszegezhetjiik:

Név Protégé 3.0 Protégé 3.1.1
Kapcsolédasi felilet | Mkodott? Kapcsolddasi feltlet Mikédote?
Pellet szoftver/HTTP nem szoftver/HTTP nem
Fact HTTP DIG nem HTTP DIG nem
Fact++ HTTP DIG nem HTTP DIG igen
Racer HTTP DIG igen HTTP DIG igen

a Protégé kilsé, leir logikai kévetkeztetd gépei
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A teszteléshez a pizza.owl kézismert példa ontolégiat hasznaltuk fel. A Pellet rendszernek
csak a legujabb béta verzidja tamogatja a HT'TP DIG feliletet, amely azonban még csak béta
verzidban volt meg és nem mukoédott egyik Profégé verzidval sem. Ugyanez volt a helyzet a Fact
kovetkeztetd géppel is. A Fact++ azonban mar mikodott a Protégé 3.1.1-gyel. A letoltott Racer
kovetkezteté gép pedig mind a két Profégé verzidval j6l mikodott. Egyre nagyobb méretd
ontolégiak esetén azonban a Fact++ is elkezdett akadozni, és hasznalhatatlanna valt.

Bovebben: [Protege]

Kovetelmény- és funkcionalis specifikacio

Belekezdtink egy olyan dokumentum kidolgozasaba, amely az ontolégiaépités érvényességi
feltételeivel, ellenérzési lehet6ségeivel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. Ez az dokumentum
az ontologiaszerkesztési tevékenységre vonatkozo kévetelmény- és funkcionalis specifikacioként
is értelmezhet6.

Bévebben: [kovspec]

Ontologiaépités
A projektterv szerint csak a 3.2. részfeladatrdl kellene beszamolnunk ebben a jelentésben, de
roviden jelzést adunk mas eseményekrdl is.

MEO-csucsontologia

A projekt elsé szakaszaban 6sszeallitottuk a MEO cstcsontolégidjaba tartozé elemek
gyGjteményét. A masodik projektszakaszban elkezdtiik az elemek kozti struktara kialakitasat.
Elkészilt az anyag, a targy és nagyrészt a tevékenység fogalmi kategoridk generikus hierarchiaja.
Ezen beltul minden fogalmi egység tezauruszcikke is megszerkeszt6dott. Ezen kivil szamos, a
generikus hierarchiaba még nem beillesztett tulajdonsag és allapot kategoriaba tartozé fogalom
tezauruszcikke kialakult, de jelenleg még nincs teljesen lezarva. A mar az ontologiai hierarchiaba
szerkesztett fogalmak tezauruszcikkei is bévulni fognak még azaltal, hogy a még beépiiletlen
allapot- ¢és tulajdonsag kategériaba tartozo fogalmak beéptilnek a sajat kategoriajuk generikus
hierarchiajaba.

Bévebben: [MEO-gener], [MEO-top]

Ontolégiamodell

Az 2005 elején javasolt elsé valtozatahoz képest az ontolégia adatbazisanak modelljét tobb
ponton is érdemi moédon béviteni, pontositani kellett. A modell elsé valtozataban szerepld
‘gloss’, ’sense’ és ’concept’ alapentitisok megmaradtak, bar két helyen is nevet cseréltiink.
Egyfeldl a ’gloss’ entitast nevét — a rarakodo jelentésrétegek miatt — megvaltoztattuk, s a modell
legelemibb nyelvi egységét ’graph’ként kezeljik, masfel6l a jelentés (sense) szintjén a ’sense’
tablat atkereszteltiik "lexeme’-nek. Az igaz valtozast azonban mégis egy Uj szint beiktatasa hozta.
A morfoszintaktikai jegyek felvétele céljabdl fel kellett venniink egy teljesen 4j entitast, amit
‘morph’-nak neveztiink el. A ’'morph’ egységhez tudjuk hozza rendelni a jegyeket (t6bbek kozott
az egység szofaji besorolasat), és igy ezen a szinten jellemezni tudjuk az elemek morfoszintaktikai
viselkedését. Abbdl a célbol, hogy a ’morph’-ok segitségével a ’lexeme’ tabla elemeit
felépithessuik, vagyis tartalommal/jelentéssel litjuk el a szdalakokat/formikat, két fontos
modellezési kiegészitést kellett tenniink. Egyfel6l meg kellett oldanunk a morfolégiai szavak
kezelésének lehet&ségét, masfel6l a ‘'morph’-okra timaszkodva biztositanunk kellett a kifejezések
felépitésének lehet6ségét is. A ’sense’ szintre tehat (aminek alapegységét “lexeme’-nek nevezzik,
mint ahogy lehetne ’semene’-nek is) vagy szo6 vagy kifejezés mehet be.
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A modell fontos eleme még az, hogy a szavakhoz, terminusokhoz rendelendé ,,metaadatok”
tartalmat, értékét szintén a rendszerbdl kell kivenni (ha mar egyszer benne van, benne lehet
minden sz6 és kifejezés, illetve a rendszerhez lehet csatolni a nyelvészeti gold-ontolégia elemeit
is), amit megfelel6 nézetek el6allitasaval lehet biztositani (pl. a sz6faj-, nyelv- vagy relacidlistak).

Bévebben: [ontomodell], [gold]

MEO-szakontologia

A 3.2. részfeladatban a tavkozlési tezaurusz feldjitasa és transzformalasa volt a feladat. Elkészilt
a tavkozlési tezaurusz felsé és kozépsé szintt fogalmainak generikus hierarchiaja, azaz a teljes
,»anyagok”, ,eszkozok (alkatrészek és berendezések)”, ,,folyamatok és mtveletek” és , jellemz&k”
kategoridiba tartozé fogalmak struktiraja. Megtortént a legspecialisabb kifejezések szelektalasa,
rendezése, egy részitk mar kapcsolddik a kozépszint fogalmak kifejezéseihez. A sziikséges
transzformalasi munka azaltal valosult meg, hogy a tavkézlési tezaurusz technikai formatumat is
ugy alakitottuk ki, hogy azt a Relex tezauruszszerkesztével lehet kezelni.

sokok
A projekttervekben nem szerepelt, de a masodik projektszakaszban adatbazisba rendeztink egy
szabad forrast, Gold néven futo, nyelvészeti ontolégiat. Ennek elemeit barmikor be lehet emelni
a MEO-csucsontlégiaba exoszkeletalis elemekként.

Bdvebben: [telcotez], [telcotezhier], [gold]

SUMO-csucsontolégia

A 4.1. munkaszakaszban a szabadon felhasznalhaté cstucsontolégidk esetleges hasznositasat
kellett el6készitentink. Két nagy ontolégiara (a WordNet és a SUMO-ra) hivatkoznak vilagszerte
és ezeket egyre tobb célra kezdik el hasznalni. Bar a projekt tervezési fazisaban felmertlt, hogy
probaljuk meg a WordNet valamilyen hasznositasat, de ezt elvetettik. A SUMO ontoldgiat
viszont — legalabb részeiben — alkalmazhaténak véljiik. Eppen ezért az idé problémakérét
kivalasztva megvizsgaltuk, hogy ezen a tertileten milyen a SUMO és MEO elemeinek egymashoz
val6 viszonya — az illeszkedés szempontjabol.

A SUMO mintegy 4 000 allitasbol all, koztik 800 szabalyt (rule, implication, ,,ha ... akkor ...””
tipust implikaciot tartalmazé specialis allitas) és kb. 1 000 fogalmat definial. A SUMO egységei a
fogalmak (concepts), melyeket a terminusok (terms) jelolnek. A fogalmak négyféle alaptipusba
(metafogalomba) sorolhatok: Class (osztaly), Relation (relacio), Individual (individum),
Attribute (attribatum / tulajdonsig), melyek kozott négyféle relacié (metatrelacié) vehetd fel:
Instance (példanya), subClass (részosztalya), subRelation (rclacio-altipus), subAttribute
(Attributum-altipusa).

A SUMO modularis ontolégia, vagyis tobb, egymasra épiilé részontolégiabol (subontologies) all.
A 11 részontolégia az alabbi el6zmények felhasznalasaval sziletett:

0O STRUCTURAL ONTOLOGY: hasznos szintaktikai réviditések definiciéi (alapvet
strukturalis relaciok, logikai, aritmetikai mutveletek stb.) 38 fogalom, 220 allitas.

0O BASE ONTOLOGY: a teljes ontologia legfelsé szintje, az alapvetd fogalmi kategoriak.
Forrasok: Sowa (1995), Russell & Norvig, ITBM-CNR fels6szinti ontologia. 223
fogalom, 972 allitas.

0O SET/CLASS THEORY: halmazelméleti és osztalyokkal kapcsolatos predikatumok és
fuggvények. Forras: kif-sets ontology (Ontolingua server). 13 fogalom, 64 allitas.

O GRAPH THEORY: grafelméleti fogalmak, mtveletek. 27 fogalom, 105 allitas.

0 NUMERIC FUNCTIONS: matematikai mutveletek, fiiggvények. 35 fogalom, 210 allitas.

Q TEMPORAL CONCEPTS: id6vel kapcsolatos fogalmak. Forrasok: James Allen
temporalis axioma-rendszere (Allen 1984), Simple-Time ontology (Ontolingua
server). 60 fogalom, 356 allitas.
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0 MEREOTOPOLOGY: mereologiaval, a rész-egész viszonyokkal kapcsolatos fogalmak.
Forras: Barry Smith és Nicola Guarino, a lyukak elméletérdl Casati és Varzi. 24
fogalom, 162 allitas.

0O UNITS OF MEASURE: mértékegységek. Forrasok: Quantities ontology (ITBM-CNR),
"Standard Units" és "Standard Dimensions" ontolégiak (Ontolingua server),
atdolgozta Helena Sofia Pinto (Instituto Superior Tecnico in Portugal), Taylor (1995)
¢s az Encyclopaedia Britannica alapjan. 102 fogalom, 391 allitas.

O PROCESSES: folyamat-fogalmak tipoldgiaja, Beth Levin ,,Verb Classes And
Alternations” c. munkaja nyoman. 163 fogalom, 552 allitas.

O OBJECTS: a 3-dimenzi6s térben létezéstk barmely pillanataban megtalalhaté altalanos
tizikai dolgok, foldrajzi helyek, él6lények stb. 151 fogalom, 499 allitas.

0O QUALITIES: szerep-relaciok, attribatum-osztalyok (pl. halmazallapot, bioldgiai nem
stb.) 112 fogalom, 346 allitas.

A SUMO 11 ontolégiai moduljanak egymasra éptilését az alabbi abra szemlélteti:

structural ontology

base ontology

set/class theory numeric functions temporal concepts

'

processes <«————— objects

\/

qualities

mereotopology

graph theory  units of measure

Az egyes fogalmak tébb részontologiaba is beletartozhatnak. A SUMO részontologiai azért
lehetnek fontosak a MEO-projekt szamara, mert egyrészt segitséget adhatnak a csticsontologia-
épités — most kovetkezé — konszolidalasi szakaszaban, masrészt a SUMO és MEO tovabbi
résztertleteinek Osszerendelésével egyre nagyobb feliileten teremthetiink kapcsolédasi pontokat
mas ontologiak iranyaba (Ggy tlnik, esély van arra, hogy a SUMO ilyen vonatkoztatasi, referencia
ontologia legyen), harmadrészt a jelentésreprezentaciés munka soran szamunkra sziikséges
mikroelméletekhez is hasznosithatjuk a SUMO részontologiait.

Bévebben: [SUMO-ido]

SUMO/MEO idoéontologia

A kilonb6z6 ontologiak kozti integracids lehetségek megvaldsithatosagat, az integraciohoz
szitkséges feladatokat a SUMO és a MEO idével kapcesolatos részontolégiai kozott ,,probaltuk
ki”. Bar az Osszehasonlitasnak, 6sszerendelésnek egyelére komoly ,,mifaji” nehézségei voltak,
mivel a SUMO id6vel kapcsolatos fogalmai formalizalt axiémakban, logikai kijelentésekben alltak
rendelkezésre, mig a MEO-ban az id6-fogalmaknak csak a kilsé kapcsolatai késziiltek el eddig
(melyek féként a két hierarchikus relacié mentén épiltek fel). Mindenesetre elkészilt az id6-
fogalmak magyar forditdsa és a két ontoldgia elemei kozti Osszerendelés. Az id6é-fogalmak
forditasainak egy részére az alabbi javaslat sziiletett:

SUMO angol terminus

MEO magyar terminus

TimeMeasure (class)

1d6Mérték

TimeDuration (class) IdéHossz
DayDuration (class) NapHossz
TimePosition (class) 1d6Pozici6
Timelnterval (class) IdéIntervallum
Day (class) Nap
TimePoint (class) IdéPont
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TemporalRelation (relation) Id6Relacié
time (relation) id6

date (relation) datum
before (relation) clétt
during (relation) kbzben
DayFn (relation) NapFv
duration (relation) id6tartam

Az Osszerendelési munkahoz tisztazni kellett, milyen médon, milyen metarelaciokkal fejezzuk ki
a két rendszer elemei kozti kilonbozé jellegli kapcesolatokat. Mas, hasonld céla projektek
gyakorlatat és terminusait atvéve az alabbi 6sszefiiggéseket rogzitettiik az 6sszehasonlitas soran:

Q

Q

pontos megfelelés (,,= szimbolum):

a két fogalom ekvivalens, ugyanazt jelenti; egy-egyhez megfeleltetés

nem pontos megfeleltetés (,,~” szimbolum):

a két fogalom nem pontosan azonos, az egyik a masik legkozelebbi parja a sajat
rendszerében (a ,,k6zelség” konkrétabban nem részletezett); a megfeleltetés tobb-
tObbhoz is lehet.

alarendel6 ekvivalencia (,,<” szimbo6lum):

az egyik rendszerben csak specifikusabb fogalom van

folérendel6 ekvivalencia (,,>” szimbolum):

az egyik rendszerben csak altalanosabb fogalom van

nincs megfeleltetés (,,!” szimbolum):

az egyik oldal egy fogalmaval megfeleltetés nem lehetséges a masik oldalon (pl. még
kozelité fogalom sincs).

A fenti metarelacidk segitségével a SUMO és a MEO id6-fogalmai kézott az alabbi kapcesolatokat

tudtuk megallapitani:

MEO-fogalmak SUMO-fogalmak tipus megjegyzés
viszonyidd, TemporalRelation < nincs teljes lefedés (SUMO)
idénévmasok
naptari id6, TimeDuration <
o6raidé
idépont TimePoint ~ oszthatatlan?
idStartam Timelnterval ~
ditum date ~ eltéré pontossag
idSkezdet BeginFn =
nap, stb. DayDuration, stb. =
- Day, stb. ! hidnyzé MEO-I fogalmak
mult PastFn =
jové FutureFn =
korabban carlier =
kézben during, tobb szintaktikai valtozat

holdsDuring

Bévebben: [SUMO-ido], [idotez]

A MEO igei vonzatkeret-taranak felépitése

A projekt 4.3. szakaszaban el kellett kezdeniink az igei vonzatkeret-tar felépitését. Ujra és tjra fel
kell hivhunk a figyelmet arra a fontos kiilonbségre, hogy az igei vonzatkeret-tar nyelvi-lexikai,
tehat szavak kozti, nem pedig ontologiai, tehat fogalmak kozti informaciét rogzit. Emiatt az igei
vonzatkeretek ,,csak® utmutatast, rautalast nyudjthatnak az ontolégiai épitkezés szamara,
kozvetlentil nem vehetjilk at a szo-szinten megallapitott kapcsolatokat a fogalmi szintre. Ennek
tudataban persze nyugodtan mondhatjuk, hogy a fogalmak kozti kapcsolatok formalizalasa soran

igen komoly segitséget jelenthet a vonzatkeret-informacio.




A 4.3. munkaszakaszban a MEO-cstucsontologiaba tartozé igék vonzatkereteit toltottik fel
adatokkal. 430 ige esetében 1780 kapcsolatrendszert, argumentumszerkezetet régzitettik. A
munka eredménye egyelére egyszerd tablazatos formaban all rendelkezésre. Nem volt fontos a
bels6 struktira kialakitasa, mivel a vonzatkeret-informiciét nem direkt moédon kellett
hasznalnunk. Ebben a fazisban csak az eseményszert fogalmak formalizalasahoz adott olykor
segitséget ez a tar. Az igékhez kotod6 vonzatkeret-adatok nagyvolumend hasznositisa a
kovetkezé munkaszakaszban varhatd, amikor mar rendelkezésre allnak az eseményszerd
(altalaban igékkel reprezentalt) fogalmak kozti kapcsolatok (relaci6fogalmak) is, amikor a
konzisztenciaellen6rzés egyik eszkozeként alkalmazhatjuk az ilyen tipust informaciot.

Bévebben: [MEO-verb]

Projektkommunikacioé

A projekt kommunikaciéja a 2. munkaszakaszban is két csatornan keresztul zajlott. Egyrészt a
munka soran létrejott dokumentumokat, részeredményeket folyamatosan kozzé tettiik az
ontolégia portalon (http://ontologia.hu), mastészt a projekt résztvevédi egy bels levelezési listat
hasznaltak az adminisztrativ teend6k megbeszélésére. Olykor elé6fordult, hogy a MEO levelezési
listan is szakmai vita, beszélgtés alakult ki, ilyenkor térekedtiink arra, hogy a lényegi informaciok
kikertiljenek valamilyen formaban a portal feliletére is.

A projekt eredméneként két publikacié jelenik meg a szegedi III. Magyar Szamitogépes
Nyelvészeti Konferencia kétetében.

Hivatkozasok, projektdokumentumok

Résztanulmanyok

[CC-spec]
Scriptum Rt., Tavkizlési kizonségszolgdlat gépi tamogatasinak lebetdségei — Specifikedcio
http://ontologia.hu/document/proj_doc/cc_szakontologia/1_3_Tavkozlesi_kozonsegszolgalat_gepi_tamogatasanak_lehetosegei.pdf
[CC-tb]
Scriptum Rt., Tavkizlési kizinségszolgdlati tuddsbdzis konszoliddldsa
http://ontologia.hu/document/proj_doc/cc_szakontologia/1_4_Tavkozlesi_kozonsegszolgalati_tudasbazis_konszolidalasa.pdf
[jelrepnyelv]
Gyarmathy Zséfia, Héja Enikd, Szeredi Daniel, Sz6ts Miklés, Varasdi Karoly, Jelentésreprezentdcids nyely
http://ontologia.hu/Members/varasdi/jelentesrep.pdf/download
[jelreppeldak]
Gyarmathy Zso6fia, Héja Enikd, Szeredi Daniel, Sz6ts Miklos, Varasdi Karoly, Prototipikus példik a
Jelentésrepregentaciora
http://ontologia.hu/Members/varasdi/melleklet.pdf/download
[kovrend]
Scriptum Rt., Kivetkeztetd rendszerek résgletes vigsgdlata
http://ontologia.hu/Members/Bakos_Gabot/tanulmanyok/kovetkeztetorendszerek /kovrend.pdf
[kovrendfunkc]
Scriptum Rt., Kivetkeztetd rendszerek dsszevetése - funkciondlis dsszehasonlitas
http://ontologia.hu/Members/Bakos_Gabor/tanulmanyok/kovetkeztetorendszerek /kovrendfunke.pdf
[kovrendsajat]
Scriptum Rt., Kovetkeztetd rendsgerek dssgevetése - funkciondlis sszevetés - sajat tesgtjeink
http://ontologia.hu/Members/Bakos_Gabor/tanulmanyok/kovetkeztetorendszerek /kovrendsajat.pdf
[kovrendtptp]
Scriptum Rt., Kévetkeztets rendsserek dss3evetése - funkciondlis dsszevetés - TPTP-s tesgteke
http://ontologia.hu/Members/Bakos_Gabor/tanulmanyok/kovetkeztetorendszerek /kovrendtptp.pdf
[kovspec]
Szakadat Istvan, Ontoldgiai konzisztenciavizsgdlat (Kovetelmény- és funkciondlis specififedcid)
http://ontologia.hu/document/proj_doc/consistency
[OntoClean]
Sz6ts Miklos, Az OntoClean metodoldgia ismertetése, problémdi és tovabbfejlesztési lebetdségei
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http:/ /ontologia.hu/Members/szots/OntoClean.pdf

[Protege]
SZTE, Protégé haszndlbatisagi tanulmdiny
http://ontologia.hu/document/proj_doc/ontologiai_szerkesztok/MEO_SZTE_20051201.doc

[SUMO-ido]
Mihaltz Marton, Iddvel kapesolatos kifejezések a SUMO ontoldgidban és dsszebasontitasnk a MEO idSontoldgidjdval
http://ontologia.hu/Members/mihaltz/Tanulmanyok/MM_idoter2.doc.zip

Részontolagiak
[idotez]
Ungvary Rudolf, Iditezanrusz

http://ontologia.hu/forum/Members/ungvary/ tezauruszok /Idotezaurusz.mdb

[gold]
Gold — nyelvészeti ontoligia (MS Access)
http://ontologia.hu/document/KOS/Egyeb/gold/goldmdb
[MEO-gener]
Ungvary Rudolf, Generikus hierarchia, 2005.10.25.
http:/ /ontologia.hu/document/KOS/KOS_MEO_folder/KOS-MEO-02/Generikus_hierarchia_2005_10_25.rtf
[MEO-top]
Ungvary Rudolf, A esdesontoligia lexikai egységeinek csoportositort dllomanya 2005. 10. 25.
http://ontologia.hu/document/ KOS /KOS_MEO_folder/ KOS-MEO-02/Lexikai_egysegek_csoportositasa_2005_10_30.rtf
[MEO-verb]
NYTI, MEO-igék vonzatkeret-tira
http://ontologia.hu/document/ KOS /KOS_MEO_folder/ KOS-MEO-02/vonzatkeret2005
[ontomodel]]
Az ontoldgia adatbizis-modelljének és felbaszndldi feliileténeke prototipusa (MS Access)
http://ontologia.hu/document/KOS/KOS_MEO_folder/meomodell
[telcotez]
Ungvary Rudolf, Tavkizlési tezanrusz 2005. 11. 30. dllomdinya
http:/ /ontologia.hu/document/ KOS/ thesaurus/tavkozlesi/ Tavkozlesi_tezaurusz_2205_11_25.zip
[telcotezHier]
Ungvary Rudolf, Tdvkizlési hierarchia 2005. 11. 30. dllomdnya
http://ontologia.hu/document/ KOS/ thesaurus/tavkozlesi/Hierarchikus_resz_2005_11_25.rtf

A projekt keretében megsziiletett publikaciok

[Sz6ts & Lévay 2005]
Sz6ts Miklos, Lévay Akos, Szerepfogalmak az ontolégidkban - az OntoClean metodoldgia tovabbfejlesztése,
in: Alexin Z., Csendes D., III. Magyar Szamitdgépes Nyelvészeti Konferencia, 2005
http://ontologia.hu/forum/Members/szots/szerepEloeadaas.pdf

[Szakadat 2005]

Szakadat Istvan, Réteges struktira, alaprelaciok, in: Alexin Z., Csendes D., III. Magy. Szdm. Nyely. Konf., 2005
http://mokk.bme.hu/archive/sznyk3_reteg_syi
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