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1. BEVEZETES

Az altalanos ontologidhoz a természetes nyelv ontologiai elkotelezettségein keresztiil lehet ko-
zelférkézni, ezek az elkotelezettségek pedig a nyelv lexikai elemeinek részletes vizsgalataval
tarhatok fel. Az alabbiakban alkalmazott ontologiaszemléletet ezért alapvetGen két dolog jel-
lemzi. Egyfelsl az, hogy egy sajatos komponencialis (fogalmi Gsszetevss) elemzés, masfell
pedig az, hogy ekdzben kitiintetett szerepet szan a skéla (és altalaban a fogalmi tér!) fogalma-
nak. A komponencialis elemzés a Generativ Szemantika kudarca és Richard Montague hatasa
miatt gyakorlatilag eltiint az elméletek szinpadéarol. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
alapjaiban elhibazott Gt volt, legfeljebb azt, hogy a generativ szemantikusok atomi jegyekre
épitd strukturalatlan logikai rendszere elégtelen volt a hatékony elemzés céljaira. Ugyanakkor
a komponencialis elemzés mindig is ott bujkalt a lexikai szemantikidban, és most megtjult for-
méban kezd visszatérni a Peter Gardenfors és tarsai altal a kognitiv tudomanyban propagalt
Konceptualis Terek (Conceptual Spaces) megkozelitésével.?

A Konceptualis Terek hipotézise szerint a fogalmak szervezédése legalabb annyira geomet-
tipikusan rendezett halmazokra, azaz skdldkra — épiils terekben,? és tulajdonsagaikat az ezek-
ben a terekben elfoglalt poziciéjuk hatérozza meg. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy egy
fogalombol elérhetdnek tekinthetiink egy mésik fogalmat, ha van olyan dimenzié, amelynek
mentén Gsszehasonlithatok. Az egymasbol kdlesonosen elérhets fogalmak tere egy-egy domaint
alkot, amelyek viszonylag fiiggetlenek egymastol. Ugyanakkor az ilyen terek k6zott kiilonbozd
rendezéstartod leképezések létezhetnek, aminek segitségével legalabbis részben megragadhaté
az emberi gondolkodas metaforikus és metonimikus kiterjesztésekre valé képessége, azaz a
Hkreativ nyelvhasznalat” is. Gardenfors maga a kovetkezGképpen jellemzi ezt a megkozelitést:

Following the technical style of philosophical semantics, one can define an interp-
retation for a language £ as a mapping of the components of £ onto a conceptual
space. As a first element of such a mapping, individual names are assigned vec-
tors (i.e. points in the conceptual space) or partial vectors (i.e. points with some
arguments undetermined). In this way, each name (referring to an individual) is
allocated a specific color, spatial position, weight, temperature, etc. Following Stal-
naker, a function which maps the individual onto a conceptual space will be called
a location function.

The fundamental lexical hypothesis is then the following: Predicates in natu-
ral languages generally denote connected regions in some conceptual space. For

L1d. pl. Peter Gardenfors: Conceptual Spaces: The Geometry of Thought. MIT Press, Cambridge, 2000.

2 Valoszintileg tovabbi lendiilet varhaté a jovében az FCA (Formal Concept Analysis) eljarasnak a lexikai
szemantika teriiletére valdé bevonasatol is.

3 Gérdenfors szerint itt a tér fogalma igencsak sz6 szerint értends: egyik alapvets hipotézise szerint példaul a
természetes fogalmak (tehat amelyek nem olyanok, mint ami Nelson Goodman ,z6ké” (ang. ,grue”’) példajaban
szerepel, mind konvex (csillagkonvex) tartomanyokat foglalnak el a Konceptualis Térben.
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instance, I conjecture that all color terms in natural languages express connected
regions with repect to the psychological representation of the three color dimensi-
ons. It is well-known that different languages carve up the color circle in different
ways, but all carving seems to be done in terms of connected sets.

Technically, as a second element of the interpretation mapping, the basic predi-
cates of the language are asigned regions in the conceptual space. Such a predicate
is satisfied by an individual only when the location function locates the individual
at one of the points included in the region assigned to the predicate. (Gérdenfors

1999)

Ennek a megkozelitésnek az eredménye az N. Guarino vezette csoport altal kidolgozott
DOLCE ontologia is,* amelyet mi is sokban kovettiink. Masik — Guarinoéktol fiiggetlen —
elkotelezettségiink a Jerry R. Hobbs altal kidolgozott rendkiviil hajlékony, davidsonianus ala-
pokon nyugvé jelentésreprezentacios nyelv® és a hozzakapcsolodo szemlélet kovetése volt.

A természetes nyelvekben (igy a magyarban is) a lexikalizalodott fogalmak Osszefiiggd
rendszert (lexikografusi kifejezéssel: szemantikai mez6tS) alkotnak, és az ontologiaépités alap-
feladataként az e mez6k mogétt meghtzddod kognitiv dimenzidk feltarasat tekintettiik. Ezen
egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen dimenziok Osszessége definidlja azt a teret, amelyben a
(magyar) nyelv altal lexikalizalt fogalmak elhelyezkednek. A dimenzidknak—mint emlitettitk—
igen gyakran van skala-szerkezetiik, és ez indokolja az altalunk fejlesztett ontologiaban a skalak
kiemelt szerepét.

A fenti megkozelitéshez rendkiviil jol illeszkedik a mereoldgiai nézépont, ezért a tanulmany
a mereologiai alapok tisztazasaval kezd6dik. A tovabbiakban négy tartoményt mutatunk be,
a hozzajuk rendelt dimenziokkal egyiitt: a pszichikai (mentalis) fogalmak tartomanyat, amely
két altartomanyra oszlik: a kognitiv (propozicionélis) attitidok illetve az érzelmi fogalmak
tartoményara, azutan a kommunikicioval kapcsolatos fogalmakat, végiil a fizikai mozgésok
fogalmainak tartomanyéat. E négy koziil harom (propozicionalis/konativ attittidok és érzelmek
valamint a kommunikacié fogalmi kore) igen erGsen osszefiigg, ezért ezekkel kezdjik, majd a
fizikai mozgasok fogalmi korét elemezziik. Ezeken a nagyon részletes elemzéseken kiviil a Fiig-
gelékben vazlatosan bemutatunk néhény kevésbé kidolgozott teriiletet is, hogy a megkozelités
hatékonyséagat illusztraljuk. A tanulmany Jerry Hobbs keretrendszerének elméleti vizsgalatéval
zarul.

* http://www.loa-cnr.it/DOLCE.html

® http://www.isi.edu/ hobbs/disinf-tc.html

5 A semantic field is an area of meaning which can be delimited from others in a language. Thus we might
talk about a semantic field of FOOD or CLOTHING or EMOTIONS. Within CLOTHING we find words for
all the different kinds of garments, plus those for making and wearing them. Semantic Field is a somewhat
elastic term. Thus we could say that ANIMALS and PLANTS are semantic fields, or we could group them
together into a single larger field called LIVING THINGS. Semantic fields are composed of smaller groupings
called lexical sets or sub-fields. Within EMOTIONS, we can identify lexical sets of words for Love, Fear, Anger
etc.” (http://www.arts.gla.ac.uk/SESLL/Englang/LILT/semanfield.htm)



2. MEREOLOGIAI ALAPOK

2.1. A formalis keret

Az itt hasznéalt (és talan legszimpatikusabbnak tiing) megoldas egy szokasos elsérendd modélis
elmélet, amirdl feltessziik, hogy ,beépitve”’ tartalmaz egy standard atomos halmazelméletet.
A kérdéses pont a (kovérrel szedett) tipusok, illetve relaciok statusza, mivel tgy tiinhet, hogy
egyes helyeken (a gen-hez hasonlo, tipusokra vonatkozé metatulajdonsagok ill -relaciok de-
finiciojakor) tipusok f6l6tt kvantifikdlunk, ami méasodrendiivé tenné a rendszert. Két modon
maradhatunk mégis elsérendben: (i) Vagy (halmazoktél kiilonbézs)! individuumoknak te-
kintjiik a tipusokat és a relaciokat is, pl. egy Eventuality(x) tipust kapcsolatot valojaban
valamiféle alcazott InstanceOf (xz, Eventuality) kapcsolatnak tekintve, vagy (ii) azt mondjuk,
hogy a tipusok és a relaciok nem individuumok, hanem normalis elsérendi predikatumok, de
a metapredikdtumok viszont csak olyan roviditések, amik nem részei a nyelvnek, a tipusokra
utald valtozok pedig pusztan csak roviditési sémak megadéasara hasznaljuk. Amig nem kény-
szeriiliink a tipusok folotti valodi (bedgyazott) kvantifikaciora, addig talan jarhatobbnak tiinik
a (ii) megoldas.

2.2. A gen relacié értelmezése

Ugy tiinik, hogy a gen relacio két lehetséges értelmezése keriilt eddig el a diszkusszioban. Az
els6 az extenzionalis interpretacio:

Vz(p(x) — (x)) (2.2.1)
A masodik pedig az intenziondalis (modalis):
OVa(p(z) — () (222)

Az OntoClean és a DOLCE (lasd pl. Guarino and Welty 2002) mindenesetre egyértelmten (2)-
re gondol, amikor a gen-nek megfelels ,subsumption” relaciorél beszél? — tobbek kozott csak
emellett az értelmezés mellett teljesiil az egyik legfontosabb ,metatételiik”, mely szerint rigid
(merev) tulajdonsag ald nem tartozhat un. antirigid tulajdonsag. (Egy ¢ tulajdonsag rigid,
ha OVx(p(x) — Op(z)) teljesiil, és antirigid, ha ~<O3x0¢(x).)

A tekintélyérvektdl fliggetleniil is igaz, hogy az gen széandékolt interpretacioja olyan, tag
értelemben vett ,természetes fajok” illetve természetes tulajdonsagok” kozt fennallo relacio,
ami genus—species jellegii viszonyokat ir le — ebbdl kivetkezSleg pedig a kontingens tartalmazési
relaci6 a két terjedelem kozott nem nagyon lehet elégséges feltétel.

L A tipusok semmiképpen sem lehetnek halmazok, mert mas a modalis profiljuk: a Meghatarozottsagi Axioma
miatt a halmazok minden elemiiket sziikségszertien tartalmazzak elemként. Ez nyilvin nem igaz minden tipusra.

2 Ebben az irasban — a projektben meghonosodott szohasznalathoz alkalmazkodva — gen-nel (,,generikus
relacio”) fogjuk jelolni az ,is-a” relaciot.
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Talan érdemes megjegyezni, hogy az elterjedtebb modalis szemantikikban posszibilista
kvantorfelfogas mellett sem fejezhetd ki (2) (1) segitségével, mivel a Kripke-szemantika sze-
rint ugyanazok az individuumok vannak jelen az egyes lehetséges vildgokban (és nem csak
hasonmaésaik), aminek kévetkeztében a modalis operatorokat nem tartalmazé mondatok igaz-
sdgat vagy hamissagit semmilyen modon nem befolyasolja az, hogy az individuumok milyen
tulajdonsagokkal rendelkeznek az aktuélistol eltérd lehetséges vilagokban.

A (2) értelmezés elfogadéasa nem jelenti azt, hogy sziikségképpen a szokasos modalis ope-
ratorokkal kell dolgoznunk: tekinthetjiik a gen relaciét definidlatlan primitivnek is.

2.3. Mereoldgia

Az altalunk leirni kivant ,hétkéznapi tudat” szamara fontosak a kiilonb6z8 entitasok kanoni-
kusnak nevezhetd részekrebontasai: az es6 (anyagi aspektusa) alapvetSen esScseppekbdl all,
az auto kanonikus alkotorésze a motor, a Nobel-dij dtadasan a dijazott beszédet mond stb.
A kanonikus alkotorész” relacio tipikusan nem tranzitiv: a porlaszto (tegyiik fel) kanonikus
része a motornak, de nem kanonikus része az autonak. Az egyszertd ,része” relacio ezzel szem-
ben tranzitiv. Hogyan kezelhet$ formalisan ez a relacid, és hogy viszonylik a ,normélis” része
relaciohoz? Kezdjiik az utébbival.

2.3.1. Az egyszerii ,része” relacid

Célszert kiilonbséget tenni individuumok, illetve tipusok kozt fennéllo relacidk kozott. Raadé-
sul a DOLCEhoz hasonléan minden bizonnyal meg kell kiillonboztetniink a continuantok kozt
fennallo, idéparaméterrel ellatott része relaciot az eseményszertiségek (Eventuality), vagy
absztrakt entitasok (AbstractEntity) kozt fennallo, ilyen paramétert nem igényld relaciotol
(Masolo et al. 2003, 14. 0.). Az eseményszertiségek vagy absztraktok kozotti részrelacio tehat
valami ilyesmit fog tudni (a DOLCE gyakorlatanak megfelelGen az axiomakrol és definiciokrol
feltehetjiik, hogy sziikségszertiek, anélkiil, hogy minden alkalommal kiirnank a formula elejére
az operatort — ezen feliil a nyité univerzalis kvantorokat is elhagyjuk):

1. Tipusdeklaracié.

partOf(z,y) —
(Eventuality(z) V AbstractEntity(z)) A (Eventuality(y) V AbstractEntity(y))

(2.3.1)
Hasonlban, a continuantokra vonatkozo, id6leges temporalPartOf azt tudja, hogy
2. Tipusdeklaracié.
temporalPartOf(z,y,t) — Continuant(z) A Continuant(y) A Time(t) (2.3.2)

ahol a Time tipusba nem csak és nem elsGsorban idGpontok, hanem iddrégiok tartoznak. Az
absztrakt individuumok lehetnek a propozicidk, halmazok és egyéb matematikai objektumok,
valamint a konceptualis terek, illetve régioik is.

1. Axioma. Mindkét részreliciora igaz, (temporalPartOf esetében rogzitett t mellett) hogy
reflexiv és tranzitiv.

ez
két
axio
mal
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Erdekes kérdés, hogy feltehets-e az antiszimmetria is — a DOLCE a partOf esetében felteszi,
és talan mi is kovethetjiik ebben:

2. Axi6éma.
partOf(z,y) A partOf(y,z) -z =y (2.3.3)

Mivel felvet&dott az ,eleme” ill. a ,része” relacio viszonya, ezért Lewis (1991) nyoman
halmazokra (esetleg kollekciokra) kimondhatjuk, hogy egy halmaznak csakis a részhalmazai a
részei:

3. Axiéma.

Set(z) — Vy(partOf(y,z) < y C x) (2.3.4)
A mereoldgiai arzenal” teljessé tételéhez sziikségesnek latszik még a valodi rész, illetve az
atom definicioja, és a mereoldgiai Osszeg létének és egyértelmiiségének biztositasa bizonyos

teriileteken. Ehhez majd az overlap, avagy dtfedés relaciot is definidlnunk kell.

1. Definicié.
properPartOf(z,y) <=4 partOf(z,y) Nz #y (2.3.5)

2. Definicié.
Atom(x) <=4 —JyproperPartOf(y, x) (2.3.6)

3. Definicié.
temporalProperPartOf(z,y,t) <=4 temporalPartOf(z,y,t) Nx #y (2.3.7)

4. Definicié.
TAtom(z,t) <=4 —JytemporalProperPartOf(y, z,t) (2.3.8)

5. Definicié.
overlap(z,y) <=g4 Jz(partOf(z,z) A partOf(z,y)) (2.3.9)
temporalOverlap(z,y,t) <=4 Jz(temporalPartOf(z,z,t) A temporalPartOf(z,y,t))
(2.3.10)

Definidljuk, hogy mikor tekinthet§ egy z entitds egy s halmaz elemei fazidjanak avagy
mereologiai 6sszegének (a binaris fizi6 ennek specialis esete):

6. Definicié.
fusionOf (z, s) <=4 Set(s) A Vz(overlap(z, z) < Jw(w € s A overlap(w,z)) (2.3.11)

temporalFusionOf(z, s,t) <=4
Set(s) A Vz(overlap(z, z,t) < Jw(w € s A overlap(w, z,t))) (2.3.12)

Egy adott ¢ tipusrél azt mondhatjuk, hogy egyértelmd rajta a fuzié miivelete, ha tetszéleges
példanyainak létezik pontosan egy fuzidja:

miért
nem
temporal
Atom?
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7. Definici6.

HasUniqueFusion(p) <=>q Vs(s # 0 A Set(s) AVy(y € s — ¢(y)) — 3z fusionOf(z, s))
(2.3.13)

Ha még az is teljestil, hogy a fizi6 is sziikségképpen a szobanforgd tipusba tartozik, akkor a
tipus mereologiailag zart:

8. Definicio.

MClosed(yp) <=4 HasUniqueFusion(yp) AVaVs(Vy(y € s — ¢(y)) A fusionOf (z, s) — ¢(x))
(2.3.14)

Az eseményszeriiségek tipusa példaul mereologiailag zart:

4. Axiéma.
MClosed(Eventuality) (2.3.15)

Az eddigiek alapjan a tipusok kozott tobb kiillonbozd részrelaciot definidlhatunk: Azt mond-
hatjuk pl., hogy két tipus kozott akkor &ll fent az isTemporalPartOf relacid, ha a két tipus
ala tartozo individuumok lehetnek egymas részei:

9. Definicié.
@ isTemporalPartOf 1 <= g4 O3xIy3t(p(x) A (y) A temporalPartOf(z,y,t)) (2.3.16)

Erre a mintara nyilvin sok mas ,része” metarelacié definidlhaté: varidlhatjuk, hogy melyik
individuumok kozt fennélld részrelaciobol indulunk ki, valtoztathatjuk a modalis feltétel erds-
ségét, figyelembe vehetiink idéparaméterrel ellatott predikatumokat stb.

2.3.2. A ,kanonikus része"’ relacio

Visszatérve marmost a ,kanonikus rész”’ relacié probléméjara, az egyik lehetséges megol-
dasnak az algebrai-logikai struktura vagy rendszer fogalméanak &atvétele latszhat, mely egy
tartohalmazbdl és a rajta értelmezett relaciokbol all: A kanonikus részekre bonthaté individu-
umot olyan rendszernek tekinthetjiik, melynek tartéhalmaza az individuum kanonikus részeit
tartalmazza. Egy (teljes) auto ezek szerint olyan rendszer lenne, aminek a tartohalmaza a mo-
tort, karosszériat stb. tartalmazza elemként, melyek bizonyos térbeli stb. relacidkban allnak
egymassal. Ebben a megkozelitésben az auté kanonikus részei maguk is rendszerekként értel-
mezhet6k: a motor olyan rendszer, aminek tartéhalmaza elemként tartalmazza a porlasztot
stb.

Ezzel a megoldassal szemben tobbek kozott a kovetkezd (meggydzonek ting) ellenvetések
hozhatok fel:

(i) Ha a kanonikus részekre bontott entitast algebrai rendszernek tekintjiik, akkor kategoria-
hibat kovetiink el, mert a felbontott rendszerek (t6bbnyire) nem matematikai struktarak.

(ii) Az ilyen azonosités azt feltételezi, hogy nincsen egynél tobb kitiintetett felbontésa a kér-
déses entitasnak, marpedig altaldban nem ez a helyzet: kiilonb6z6 épitészeti tankonyvek
kiilonb6z8 modon tagolhatnak pl. egy korinthoszi oszlopot stb.
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Ennek alapjan célravezetébbnek tiinik egy relaciés megkozelités, amelyben az entitasok ka-
nonikus felbontasai jatsszak a f&szerepet. Egy entitas kanonikus felbontésa egy halmaz lesz
(meglepd modon) és altalanossagban csak azt koveteljiikk meg téle, hogy az elemeinek a fazidja
a felbontott entitas legyen:

5. Axi6éma.
cDecompositionOf (s, z) — fusionOf (z, s) (2.3.17)

A kanonikus rész ezek utdn ugy definidlhato, mint ami eleme egy kanonikus felbontésnak:
10. Definicié.
cPartOf(z,y) <=4 Is(cDecompositionOf(s,y) Az € s) (2.3.18)

Analog modon vezethets be a temporalis valtozat is:

6. Axiéma.
temporalCDecompositionOf(s, x,t) — temporalFusionOf(z, s, t) (2.3.19)

A kanonikus rész ezek utan ugy definidlhat6, mint ami eleme egy kanonikus felbontasnak:

11. Definicio.

temporalCPartOf(z,y,t) <=4 Js(temporalCDecompositionOf(s,y,t) Az € s)
(2.3.20)

A tipusok kozott az,temporalis egyszeri rész” esetéhez hasonléan vezethetdk be ,temporalis
kanonikus rész” relaciok. Egy nagyon gyenge kovetelmény lenne (2.3.16) kanonikus véltozata:

12. Definicio.

@ isTemporal CPartOf ¢ <=4 O3xIyIt((x) Ap(y) Atemporal CPartOf(x,y,t)) (2.3.21)

2.4. Skaldak — mereolégiai felfogasban

Az eddig bevezetett mereoldgiai fogalmak segitségével megkisérelhetjiik elhelyezni ontologiank-
ban a logikai elemzések sordn hasznélt fogalmi skaldkat. A skaldkat a hétkoznapi felfogéshoz
kozelallo moédon felosztdsokként fogjuk értelmezni, vagyis olyan régiok rendezett halmazaként,
melyek egyiittesen kiadnak egy teljes mingségteret.

Pl. a folyamatok, illetve térgyak sebessége minden id&pillanatban az Osszes lehetséges
sebességet tartalmazo absztrakt tér valamelyik pontjan helyezkedik el, és mi ezt a teret fel-
bonthatjuk a <, relaci6 altal rendezett

Slow < MediumSpeed <, Fast
régiokra, melyek nem sziikségképpen diszjunktak. Ekkor a
({Slow, MediumSpeed, Fast }, <)

rendezett par egy skéla.
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Altalanosan ezek utan a kovetkezéket mondhatjuk el a skalakkal kapcsolatban. Elgszor
a mindgségterek tipusat deklaraljuk, és bevezetjlik az valueOf, temporalValueOf ,lokalizécids
relaciokat”, melyek individuumokat helyeznek el a minéségterekben:

QualitySpace gen AbstractEntity (2.4.1)
valueOf (y, z) — Jq(QualitySpace(q) A partOf(y, q)) (2.4.2)
temporalValueOf(y, z,t) — Jg(QualitySpace(q) A partOf(y, ¢)) A Time(t) (2.4.3)

Végiil definidljuk az adott térhez tartozo skala, és altalaban a skala fogalmat:

scaleFor(x,q) <=4

QualitySpace(q) A Jy, z(z = (y, z) A fusionOf (¢, y) A z C y x y A PartialOrder(z))
4.4)
4.5)

Gyakran el6fordul, hogy egy skala régiéihoz rendezéstarté modon valds szamokat rendeliink,
valamilyen médon megmérve ezéiltal azt a minGséget, melyhez a szobanforgd skila tartozik.
Az egy adott skaldhoz tartozd mérték fogalma a kovetkezdképpen definidlhato:

(2
Scale(x) <=4 JgscaleFor(z, q) (2.

measureFor(f, s) <=4 Scale(s)A
dz,y(s =(x,y) AN f 12 — RAVz,w((z,w) € y — f(2) < f(w))) (2.4.6)



3. PROPOZICIONALIS ATTITUDOK ES
ERZELMEK

3.1. Bevezetés

Propozicionalis attitidon (réviden: proattitiid) a filozofiai szaknyelv (legalabb Russell ota)
olyan mentalis allapotokat ért, melyekben egy személy valamilyen propozicioval (tehéat olyan
tartalommal, mely igazsagértékkel rendelkezhet) 4ll relacioban. Tipikus proattitiidok a kiilon-
boz6 tipust vélekedések (pl. tudas, sejtés, kételkedés), a valamilyen tényallas megvalosulasédhoz
valo pozitiv vagy negativ viszony (pl. kivanas, akaras, remélés). Ha ezeket az allapotokat el
kivanjuk helyezni az ontologiaban, akkor els§ kozelitésként a kovetkezSket mondhatjuk (a
kénnyebb olvashatosag érdekében elhagyjuk a nyité univerzalis kvantorokat, és azt a tipog-
rafiai konvenciot kovetjiik, hogy az individuumneveket és -valtozokat normél, az elsérendi
predikatumokat félkovér, a masodrendi predikdtumokat pedig kurziv bettikkel szedjiik):

MentalState gen State ( )

MentalState(x) A stateOf(z,y) — SentientBeing(y) ( )
Attitude gen MentalState ( )

Attitude(zr) — Jy!themeOf(y, z) (3.1.4)

ProAttitude gen Attitude ( )

ProAttitude(z) A stateOf(z,y) — Human(y) ( )
Proposition gen Content ( )

ProAttitude(z) A themeOf(y, x) — Proposition(y) ( )

Természetesen mér itt is tobb vitathato feltevés keriilt els: feltettiik, hogy minden allapothoz
tartozik valami (egy continuant), aminek 6 az allapota, valamint 6nkényesnek tiinhet a men-
talis allapotok ill. a proattitiidok alanyainak meghatarozasa is. Hé¢ja and Mittelholez (2006)
allaspontjaval szemben jobbnak tiinik elkeriilni azt a feltevést, hogy a személyek a proattitii-
dok dgensei, mert pl. hiteink jelentGs része egyaltalan nem akaratlagos (kérdés persze, hogy
mit varunk el egy allapot dgensétdl).

Talan a legkérdésesebb pont a Proposition kategéria statusza: ha Fregét kovetjiik, akkor
feltehetjiik, hogy a tartalmak, és ebbdl adoddan a propozicidk absztrakt entitasok:

Content gen AbstractEntity (3.1.9)
A proattitidtipusok feloszthatok faktivakra és nem nemfaktivakra:

FactivePA gen ProAttitude (3.1.10)
NonFactivePA gen ProAttitude (3.1.11)
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Egy proattitiid akkor faktiv, ha témajanak igazsaga vagy hamissiaga ,be van épitve” a tipusaba:
pl. egy tudasallapot témaja csak egy igaz propozicié lehet, egy tévedés pedig csakis hamis
propoziciora vonatkozhat. A tudashoz hasonl6 proattittidoket, melyek esetében az igazsag a
,beépitett igazsagérték”, veridikus proattitiidoknek nevezziik:

VeridicalPA gen FactivePA (3.1.12)

Bar modalis eszkozokkel a faktivitas és a veridikussag is definidlhaté lenne, ezek hijan most
arra szoritkozunk, hogy felirjuk a veridikussag trivialis kovetkezményét:

VeridicalPA (z) A themeOf(p, z) — Rexist(p) (3.1.13)

3.2. Vélekedések (doxasztikus proattitiidok)

A doxasztikus proattitiidok olyan proattittidok, melyek (szemben az un. konativ attitidok-
kel), csakis igazsagérték szerint értékelik propoziciondlis tartalmukat: nem foglalnak allast
azzal kapcsolatban, hogy jo, pozitiv stb. vagy ellenkez6leg rossz, negativ stb. volna-e, ha a
kérdéses propozici6 igaznak bizonyulna. A legalapvetébb doxasztikus attitdd a ,hivés”, vagyis
az ,igaznak tartas”, de doxasztikus attittid a sejtés, kételkedés, meggy6z6dottség is.

A doxasztikus attitiidok formalizélasanak legf6bb kérdése, hogy probaljuk-e a , kategorikus”
(igen vagy nem) hivés predikatumra alapozni az analizist, vagy inkadbb a szubjektiv valoszi-
niiségek finom fokozatait felhasznalva egy egységes skalan helyezziik el az Gsszes doxasztikus
attitidot.

Az els6 megoldas legegyszertibb valtozata a hivés szempontjabol csak harom fokozatot
kiilonboztet meg: tetszdleges p propozicié esetén lehetséges hinni p-t, elutasitani p-t (hinni —p-
t7) vagy sem nem hinni sem nem elutasitani p-t. A masodik megoldas viszont azt feltételezi,
hogy minden doxasztikus attittid rendelkezik egy bizonyos (mondjuk) a [0, 1] intervallumba es
,meggyszottségi értékkel” vagy szubjektiv valoszintséggel, és a doxasztikus attittidtipusokat
egy-egy intervallumhoz rendelné ezen a skalan.

Az els6 megkozelités mellett szol, hogy az altalunk leirni kivant ,hétkoznapi tudat” gyakran
dolgozik az ,egyszeri hivés” kategoriajaval, és — ami még fontosabb — a tudas (és olykor az
igazoltsag) sok kurrens filozofiai analizise is ehhez a kategorikus fogalomhoz kapcsolodik, hiszen
a tudast altalaban fokozatot nem ismerd predikdtumnak gondoljuk. Természetesen feltehetd
a kérdés, hogy miért mondana ellent egymésnak a két nézGpont, ha egyszer a szubjektiv
valoszintiségi skalan lokalizédlhatoak a kategorikus predikdtumok. A probléma alapveten az,
hogy igen nehéz nem teljesen 6nkényes hatérokat kijelolni pl. a ,hit” szdmara: milyen alapon
allithatnank pl. azt, hogy a 0, 75 {6l6tti szubjektiv valdszintiségli propozicidkat elhissziik, de a
0, 65 valoszintiségiieket még nem? Bajt okozhat az 1 érték értelmezése is (mivel aligha kivanunk
valamiféle descartesi megdonthetetlen(nek ting) bizonyossagot rendelni hozz4).

A fenti megfontolasok miatt kompromisszumként felvessziik ugyan a meggy6zottség ming-
ségét a doxasztikus attittidok szaméra, de a skilat nem tekintjiik feltétleniil folytonosnak.
FEl6szor megadjuk tehat a doxasztikus proattitiid tipusat:

DoxasticPA gen ProAttitude (3.2.1)

Majd deklaraljuk, hogy a doxasztikus attittidok meggy6zottsége egy, a <. linearis relacié altal
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rendezett, ConfidenceValues nevii, kdvetkezs régiokbol allo

fusionOf(ConfidenceValues, { VLoConfident, LoConfident, WeaklyMdConfident,
MdConfident, StronglyMdConfident, HiConfident, VHiConfident})  (3.2.2)

VLoConfident <. LoConfident <. WeaklyMdConfident <. MdConfident <.
StronglyMdConfident <. HiConfident <. VHiConfident  (3.2.3)

,skalan” mozog (e régioknak egyébként jo lenne természetesebb elnevezést talalni), vagyis
tetsz6leges ¢ id6pontban (amikor létezik) az ezekbdl a régiokbol Gsszealld ConfidenceValues
,mingségtérben” helyezkedik el:

DoxasticPA(z) A Time(t) A presentAt(z,t) —
Jy(partOf(y, ConfidenceValues) A temporalValueOf (y, z,t)) (3.2.4)

Az egyes doxasztikus attittidok helye a skalan a kovetkezd alakiu axiomakkal irhato le (példa-
ként a hit és a kételkedés allapotanak skalan elfoglalt helyét axiomatizaljuk):

Belief gen DoxasticPA (3.2.5)
Doubt gen DoxasticPA (3.2.6)

Belief (z) A presentAt(z,t) — temporalValueOf(HiConfident, x, t)V
temporalValueOf (VHiConfident, z,¢)  (3.2.7)
Doubt(x) A presentAt(z,t) — temporalValueOf(WeaklyMdConfident, z,¢)  (3.2.8)

A két legalacsonyabb meggy§zottségi szinthez is felvehetiink egy attittidot, amely egy adott
propozicié elvetését jelenti:
Rejection gen DoxasticPA (3.2.9)

Rejection(z) A presentAt(z,t) — temporalValueOf (LoConfident, z, )V
temporalValueOf (VLoConfident, x, t) (3.2.10)

Némileg bonyodalmas moédon bevezethetiink egy olyan reléciét is, ami egy doxasztikus
attittidre valé explicit hivatkozas nélkiil teremt kapcsolatot egy személy meggy6zottsége és
egy adott propozicio kozott (ez az ,ExpectOf”-hoz hasonld relacio):

confidenceln(z,v,p,t) <=4 3d(DoxasticPA(d) A stateOf(d, x)A
temporalPartOf (v, ConfidenceValues, t) A temporalValueOf (v, d, t)) (3.2.11)

3.2.1. Racionalitasi feltevések

Eddigi axiémaink kozott nem szerepeltek olyan allitdsok, melyeknek teljesiiléséhez a propozi-
cionalis attitiidok alanyanak (néminemt) racionalitasat tételezik fel — pl. nem zéartuk ki, hogy
valaki egyszerre egymésnak nyilvanvaldéan ellentmondé hitekkel rendelkezzen, és azt sem ko-
veteltiik meg, hogy egy propoziciordl szold kiillonbozs attittidjei ugyanolyan meggyGzottségi
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szintnek feleljenek meg. Az ilyen tipusu feltevések koziil az egyik legtermészetesebbnek az tii-
nik, amelyik egy alacsony meggy6zottségli doxasztikus attitidot a kijelentés tagadasaban valo
hittel koti 6ssze. ElGszor a hivést definialjuk:

believe(z, p,t) <=4 3b(Belief(b) A themeOf(p, b) A stateOf(b, z) A presentAt(b,t))
(3.2.12)
Es uténa formalizaljuk az alacsony meggyGzottség és a negacioban valo hit Gsszefiiggését:

confidenceln(z, LoConfident, p, t) V confidenceIn(z, VLoConfident, p, t) —
Jq(believe(z, q,t) A Not'(q,p))  (3.2.13)

A vélekedésekre vonatkozo, igen erGs racionalizald feltevéssel éliink, ha kikotjilk, hogy egy
személy doxasztikus attittidjei egy adott propozicié vonatkozasdban egyazon idépontban csak
azonos meggy§zottségiiek lehetnek:

DoxasticPA(d;) A stateOf(d;, x) A DoxasticPA(dz) A stateOf(ds, x) —
Vv, t(partOf (v, ConfidenceValues) — (temporalValueOf (v, d;,t) <
temporalValueOf (v, ds, t))) (3.2.14)

Erds racionalitasi feltevéscsoportot kaphatunk abban az esetben is, ha doxasztikus attittidjei-
nek meggy6zottségeinek koherencidjdra vonatkozo kikotéseket fogalmazunk meg: Pl. feltehet-
juk, hogy egy személy attittidjei (tobbé-kevésbé) engedelmeskednek a valoszintségszamitasi
alapaxiomaknak, vagyis hogy (i) tetszéleges p propoziciora teljesiil, hogy a p-re és —p-re vo-
natkozo meggyGzottségek egylittesen kiadjak a maximalis meggyGzottséget, és (ii) tetszbleges
p — q propoziciéra vonatkozd meggyGzottség tgy ardnylik a maximalis meggy§zottséghez,
ahogyan a p A g-ra vonatkozé meggy6zottség aranylik a p-re vonatkozd meggydzottséghez.
Ezeknek a feltételeknek a megfogalmazésihoz természetesen fel kell tenniink, hogy a meggys-
zOttségi skala tartomanyain értelmezett egy Osszeadésszerd mivelet, illetve definidlhaté az,
hogy mikor alkot aranypért négy meggy6zottségi érték.

Azonban ha ilyen messzire megyiink a szubjektiv valoszintségek elméletének alkalmazasé-
ban, akkor valészintileg célszeritibb explicite bevezetni egy, a meggy6zottséget méré numerikus
fliggvényt — a szubjektiv valoszintiségekkel kapcsolatos, el§zd szakaszban érintett problémék
ellenére. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, nyilvan tovabbi feltevésekkel kellene élniink a meggys-
zOttségi skila struktirdjara nézve: A legegyszeriibb megoldas taldn az volna, ha a skilat a <.
altal rendezett mereologiai atomok (,pontok”) Gsszegére bontanank (ConfidenceValueAtoms
az atomokat elemként tartalmazé halmaz neve):

x € ConfidenceValueAtoms — Atom(z) (3.2.15)
fusionOf (ConfidenceValues, ConfidenceValueAtoms) (3.2.16)

és kimondanank, hogy (mondjuk) a Probability nevi fiiggvény izomorfizmus ConfidenceValu-
eAtoms és az [1,0] intervallum kozott:

Probability : ConfidenceValueAtoms — [1,0]  (3.2.17)
Vx € [1,0]3'y(y € ConfidenceValueAtoms A Probability(y) = z)  (3.2.18)
Vx,y € ConfidenceValueAtoms(z <. y <> Probability(z) < Probability(y))  (3.2.19)
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Végiil, de nem utolsé sorban, élhetiink egy személy hiteinek deduktiv zartsdgara vonatkozé
feltevésekkel is (pl. ha hiszi p-t és ¢ —t, akkor hiszi p A ¢-t is) de ez konnyen odavezethet, hogy
a személyt logikai mindentudéssal ruhazzuk fel.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy az ebben a szakaszban felsorolt, erds racionalitési
hipotéziseket — esetleg (3.2.13) kivételével — minden bizonnyal hiba lenne kivételt nem ismerd
axiémaként felvenni az elméletbe, viszont hasznos szolgalatot tehetnek ideiglenes, abduktiv
feltevésként.

3.3. Tudas és igazoltsag
Az egyik legalapvet&bb veridikus proattitid a tudas:

Knowledge gen VeridicalPA (3.3.1)
A hivés mintajara rogton definialhaté az is, hogy valaki tud egy propoziciét egy t idépontban:

know(z,p,t) <=4
Jb(Knowledge(b) A themeOf(p, b) A stateOf(b, z) A presentAt(b,t)) (3.3.2)
know(z,p,t) — Human(z) A Proposition(p) A Time(t)

A tudés természetesen joval tobb, mint pusztan igaz hit. Ahhoz, hogy tudjunk egy propoziciot,
rendelkezniink kell egy ra vonatkozo, igazolt hittel:

know(x,p,t) —
Jb(Belief (b) A stateOf (b, z) A themeOf(p, b) A presentAt(b,t) A Justified(d)) (3.3.4)

FEzen a ponton a doxasztikus attitidok meggy6zottségével kapcsolatoshoz hasonlé nehéz-
ségekkel talaljuk szemben magunkat: Egyfel§l gy tinik, hogy az egyes doxasztikus attitii-
dok igazoltsaga egy finom kiilonbségeket megengedd, folytonos skalan mozoghat (a szubjektiv
valoszintiséghez hasonloan), masfelsl viszont fokozatokat nem ismerd tudasfogalmunk egy ka-
tegorikus igazoltsagot tekint a tudas sziikséges feltételének.

A meggyGzittség esetében kovetett stratégiat kovetve itt is egy durva igazoltsagi skala
bevezetése latszik célszertinek (az egyszeriiség kedvéért most csak harom régiot veszek fel, de
termeészetesen ez azért tovabb finomithato):

fusionOf (Justified Values, { Unjustified, PartlyJustified, Fully Justified } ) (3.3.5)
és ezt a harom régiot a =<; relacio rendezi linedrisan:
Unjustified <; PartlyJustified <; FullyJustified (3.3.6)

A doxasztikus attittidoket a jolismert valueOf relacié lokalizalja a skalan: !
A kategorikus igazoltsagpredikitum és az igazoltsigi skalan elfoglalt hely kapcsolata a
kovetkezd, trivialis axioméaval adhaté meg:

Justified(x) < valueOf (FullyJustified, ) (3.3.7)

L A meggyézottséggel ellentétben itt nem vesziink fel id6argumentumot, mert feltessziik, hogy az attittidoket
tobbek kozott az igazoltsdguk is individualja. Ez els6 olvasasra meglep6 feltevésnek tiinhet, de latni fogjuk,
hogy az igazoltsag attol fiigg, hogy milyen mechanizmus hozza létre a kérdéses attitidot, és az méar joval pla-
uzibilisebbnek tiinik, hogy kiilonb6z& mechanizmusokhoz kiilonb6z6 doxasztikus allapotoknak kell tartozniuk.
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Az adott propozicidhoz tartozo igazoltsagi érték pedig a meggyzottséghez teljességgel hasonlo
moédon, egy megfelel§ igazoltsagi doxasztikus attittdon keresztiil vezethetd be:

justifiedIn(x,v, p,t) <=4 Id(DoxasticPA(d)A
stateOf(d, z) A partOf(v, JustifiedValues) A valueOf (v, d) A presentAt(d,t)) (3.3.8)

3.3.1. Igazolasi folyamatok

A tudas és az igazoltsag kapcsolata, illetve az igazoltsag mibenléte a kortars ismeretelmélet
egyik legizgalmasabb kérdéséve valt azota, amidta Gettier (1963) erdsen kérdésessé tette (sokak
szerint megcéfolta) a tudast egyszerten igazolt igaz hitként definidlo hagyomanyos felfogast.

A vitak egyik f6 tanulsaganak az tinik, hogy az igazolt igaz hit meglétét tanicsos csupan
a tudas sziitkséges, de nem elégséges feltételének tekinteni, mint ahogy ezt mi is tettiik (3.3.2)-
ben.

A kortars episztemologia masik figyelemreméltd fejleménye egy, az igazolas hagyomé-
nyos felfogasédval szemben Aall6, in. meghizhatosagi igazoldselmélet kidolgozasa: mig a ha-
gyomanyosabb megkozelitések (a koherentizmus, illetve fundécionializmus) alapvetSen pro-
poziciok, illetve hitek kozotti relacionak fogjak fel az igazolast (egy hitet/propoziciot mas
hitek /propoziciok igazolnak), addig a megbizhatosagi elmélet szerint egy doxasztikus attitiid
igazoltsagat az hatarozza meg, hogy mennyire megbizhato az a folyamat, amelynek soran az
attitdd létrejott. Pl. ha érzékszerveim megbizhatoak, akkor a normal koriilmények kozott, (re-
lative) kozvetlentil érzékelés révén szerzett hiteim igazoltak lesznek, és hasonld megallapitéso-
kat tehetiink az emlékezet miikddése altal 1étrejoves, s6t a megbizhatd forrasbol, kommunikacio
révén szerzett hiteinkre nézve is.

Mivel az altalunk hasznalt ontologiai keretbe ez a — jelenleg legszélesebb korben elfogadott —
igazolaselmélet viszonylag egyszertien beilleszthets, ezért célszertinek tiinik ezt formalizalni.

El6szor bevezetjiik a ,doxasztikusattitiid-képzés” predikatumot:?

DAForming gen Eventuality (3.3.9)

Az ilyen tipusu eseményszertiségeknek nagyjabol-egészében az az egyetlen (egyszertien megfo-
galmazhato) kozos ismertetGjegyiik, hogy egy doxasztikus attittid fellépéséhez vezetnek:

DAForming(z) — 3d(DoxasticPA(d) A cause(z,d)) (3.3.10)

Az attittidképzd mechanizmus megbizhatosagat nem tipusokrol, hanem magukrol az egyedi
eseményszertiségekrsl allitjuk, alapvetéen azért, mert tipusok esetében is csak intenzionélis
eszkozokkel lenne esélylink a fogalom definidlasara. (Az konnyen lathato, hogy egy folyamat-
tipus aktudlis statisztikai meghizhatésaga nem elégséges: pl. ha minden este kartyaval jésolom
meg a masnapi id§jarast, és hiszek is a joslat helyességében, akkor ezen hiteimet még ak-
kor sem meghizhaté mechanizmus okozza, ha joslataim kivétel nélkiil helyesnek bizonyulnak.)
Raadasul igen nehéz 6sszekapcsolni az egyedi folyamat megbizhatosagat a tipusa megbizhato-
sagaval: egy folyamat lehet megbizhatatlan akkor is, ha egy megbizhat6 tipusba (is) tartozik
(pl. az érzekelés alt. megbizhaté mechanizmusnak kell, hogy szémitson, de ez természetesen
nem jelenti azt, hogy egy majdnem teljesen siiket személy hallasa megbizhato vélekedésforras).

ReliableDAForming gen DAForming (3.3.11)

2 Bar a szakirodalom altalaban folyamatoknak nevezi a vélekedésképzs mechanizmusokat, kétséges, hogy pl.
egy észrevevés mennyiben klasszifikdlhaté tényleg folyamatként — inkabb eseménynek ttinik. Biztonsagosabb
tehat megmaradni a lehets legaltaldnosabb eseményszertiség kikotésénél.
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Ezek utan kimondhatjuk az igazoltsag és a megbizhatosig kapcsolatat:
Justified(z) — Jy(cause(y, x) A ReliableDAForming(y)) (3.3.12)

Néhany a legfontosabb vélekedésképzé mechanizmusok koziil:3

Perceive gen DAForming (3.3.13)

Recall gen DAForming (3.3.14)

Deduce gen DAForming (3.3.15)
ReceiveMessage gen DAForming (3.3.16)

3.4. Konativ attitiidok

A proattitidok igen fontos osztalyat képezik az in. konativ allapotok, melyek egy propoziciot
tisztan az altala leirt tényallas kivanatossaga/elkeriilendésége szerint értékelnek. Tipikus ko-
nativ attitiid az akards vagy a kivanas. Mig a doxasztikus attitidok esetén az a célunk, hogy
attittidjeink a valésagnak megfelels igazsagértéket tulajdonitsanak a témajukat ad6é propozi-
cioknak, és ezért 0j informaciok hatésira konnyen megvaltoztatjuk azokat, addig a konativ
attitiidok forditott irdnyu kapcsolatban allnak a ,valosaggal”: ha lehetSségiink van ra, akkor
cselekedeteinkkel a tényeket probaljuk meg az attitidok altal preferalt igazsagérték-eloszlashoz
igazitani.

Bar minden bizonnyal hasznos volna elemezni a cselekedetek, hitek és kivansagok kozt
fennélld viszonyt, mely lehet6vé teszi az azért tette A-t, mert B-t kivanta, és azt hitte, hogy
A okozza/el6remozditja B-t” tipusi magyarazatokat, most csak arra szoritkozunk, hogy egy
egyszeri skalat rendeljiink a konativ attittidokhoz.

ConativePA gen ProAttitude (3.4.1)
A skala harom régiobol all:
fusionOf (PreferenceValues, { PreferThatNot, Neutral, Prefer}) (3.4.2)

Ezek utan szokasos mdédon a temporalValueOf relacié lokalizélja a skilan az egyes konativ
attittidoket (a meggy6zottségi értékhez hasonloan és az igazoltsaggal szemben itt is felvesziink
egy idGargumentumot, jelezve, hogy id6tsl fliggSen valtozhat pl. egy kivansag intenzitésa).
Definialhaté az a relaci6 is, mely egy személy preferenciaértékét adja meg egy propoziciora
nézve egy bizonyos idépontban:4

preferenceValue(z,v,p,t) <=4 Jc(ConativePA (c) A partOf (v, PreferenceValues) A y
stateOf(c, z) A presentAt(c,t) A temporalValueOf (v, ¢, t)) (3.4.3)

Az egyes attittidtipusok ezek utén elhelyezhetSk a skélan. Pl. az akarasra vonatkozd axiomék
igy festenek:

Want gen ConativePA (3.4.4)
Want(z) A presentAt(z,t) — temporalValueOf (Prefer, z, t) (3.4.5)

3 Ezek kozé tartozik a kommunikdcid, melynek elmélete ezen a ponton (is) Gsszeér a proattittidck elméletével.
A ReceiveMessage fogalom hasznélataval (Gyarmathy and Szeredi 2006)-ot kovetem.
4 (Gyarmathy and Szeredi 2006) ugyanezt a relaciot wants-nak nevezi
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Végiil pedig definialhato az ,egyszert” akarasrelacio is, mely egy személyrdl allitja, hogy akarja
p-t egy t id6pontban:

wants(z, p, t) <=4
Jk(Want (k) A stateOf (k, z) A presentAt(k,t) A themeOf(p, k)) (3.4.6)

3.5. Erzelmek

Mar a konativ attittidok esetében is elmondhaté, hogy — legalabbis els6 pillantasra — témajuk
lehet nem propozicionalis jelleg is, hiszen kivanhatok egyszertien egy tabla csokoladét is, anél-
kiil, hogy valamilyen specifikus, a csokoladéra vonatkozé tényallas megvaldsulasat kivannam.
Természetesen feltételezhetjiik, hogy kivansagaink stb. valdjdban mindig propozicidkra iranyul-
nak, és a latszoélag konkrét objektumra iranyulé attittidok rejtetten propozicionélis téméjuak.
Reészben ilyen természetti megfontolasok késztettek minket arra, hogy az el6z6 szakaszban azt
feltételezziik, hogy a konativ attitidok kivétel nélkiil propozicionalisak.

Az érzelmi allapotokkal kapcsolatban azonban ezt méar joéval nehezebb feltenni: pl. szerete-
tlink tipikusan nem tényallasokra szokott iranyulni, hanem személyekre, undorodni is inkabb
konkrét dolgoktol szoktunk. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy bizonyos (hangulatjellegi)
érzelmeknek mintha egyaltalan nem lenne intencionélis targya: lehet valaki szomoru ,csak
agy”, rdadasul az is kérdéses, hogy a szomortsiagnak témaja-e egy tényallas, vagy egyszeriien
csak oka.

A fenti megfontolasok miatt a kdvetkezSkben csak azt teszem fel, hogy az érzelmeknek
témajuk van, de azt nem kotdém ki, hogy az propozicionalis jellegti — ha sziikség mutatkozik
ré, akkor hasonl6 modon tagithat6 a konativ attittidok lehetséges témaéainak kore is. A témaval
nem rendelkezd érzelmeket viszont elfajulo esetnek tekintem (az érzelmekrsl szolo filozofiai iro-
dalomban ez nem szokatlan: egyes szerzok pl. felteszik, hogy a téma nélkiilinek ting érzelmek
targya az ,egész vilag”):

Emotion gen Attitude (3.5.1)

(Héja and Mittelholez 2006)-ot kévetve 5 olyan alapérzelmet kiilonboztethetiink meg, melyek
valoban &llapotok, tehat attittidnek nevezhetsk (sok érzelem inkabb &allapotvaltozas), és me-
lyekre tamaszkodva szamos tovabbi érzelem elemezhets. Ezek a szomoruséag, a diih, a félelem,
az undor és az 6rom:

Anger gen Emotion (3.5.2)
Disgust gen Emotion (3.5.3)
Fear gen Emotion (3.5.4)
Joy gen Emotion (3.5.5)
Sadness gen Emotion (3.5.6)

Az érzelmekre vonatkozo kozos minGségtér az érzelmi intenzitds lesz, melyet itt is egy hé-
rom fokozatu skalaval bontunk az =<; relacio altal linearisan rendezett régiokra (a felosztas
természetesen tovabb finomithato):

fusionOf (Elntensity Values, { LoEIntensity, MdEIntensity, HiEIntensity }) (3.5.7)
LoEIntensity <; MdEIntensity <; HiEIntensity (3.5.8)
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A szokésos ,kozvetett” relaciok személyek, érzelmek és idépontok az ismert médon vezethetSk
be — most példaként az undorodést definialjuk.

disgustedBy (z,y,t) <=4
dd(Disgust(d) A presentAt(d,t) A stateOf(d, x) A themeOf(y,d)) (3.5.9)
disgusted(z,t) <=4 JydisgustedBy(z,y,t) (3.5.10)

3.6. Mentalis allapotvaltozasok

A propozicionélis attitiidok legfontosabb csoportjainak attekintése utdn — lezarasként — két
példat mutatunk arra, hogy az eddig bevezetett fogalmak segitségével hogyan definidlhatok
olyan, bonyolultabb logikai szerkezet mentélis eseményszertiségek, melyek allapotvaltozasokat
irnak le.

Az els6 példa a ,megundorodas” lesz, de a formalizacié természetesen konnyen altaldnosit-
haté minden olyan predikdtumra, amely egy korabban nem fennall6 allapot megjelenését irja
le. Egyszertien azt fogalmazzuk meg, hogy a szoban forgd személyben fellép egy undorérzés, ami
addig nem volt jelen (azzal az idealizacioval dolgozunk, hogy az esemény id6ben pontszertinek
tekinthets):?

getDisgusted(xz,t) <=4 (31 < t)(Vy € [t1,t))~disgusted(z, y)A
(3t > t)(Vy € (t,t2])disgusted(z, y) (3.6.1)

A masodik példa pedig egy doxasztikus allapotvaltozéast, a meglepddést probalja definialni.
A meglepbdést e szerint az értelmezés szerint nem mas, mint egy alacsony meggy§zittségi
szintrél egy magas meggyGzottségre vald atmenet egy adott propozicié vonatkozasiban, mely
(legalabbis tipikusan) kommuniacio vagy érzékelés révén jon létre.

surprisedAt(z,p,t) <=4

(3t1 < t)(Vy € [t1,t))confidenceln(z, VLowConfident, p, y)A

(Fte > t)Ib3d(belief(b) A (Vy € (t,t2])presenAt(b, y) A themeOf (p, b)A
stateOf (b, z) A (ReceiveMessage(d) V Perceive(d)) A cause(d, b)) (3.6.2)

3.6.1. A fentiek alapjan formalizalhaté fogalmak

(Ekman and Friesen 1975) kutatasai nyoman elfogadtuk, hogy hat alapérzelem van, amelyek
koziil az Erzelmek c. részben felsorolt 6t érzelem allapotot fejez ki (diih, érim, félelem, undor
és szomorisdg). A szerzéparos altal emlitett hatodik alapérzelem az el6z6 szakaszban forma-
lizalt meglepddés. Azt talaltuk, hogy a meglep6dés sémat az 6t alapérzelem valamelyikével
kombinalva @jabb fogalmakhoz jutunk. Igy példaul a megijed az alabbiak szerint ll els:

5 (Héja and Mittelholcz 2006) Hobbs change relaciéjat hasznalja és nem a személyrél szolo predikatumot,
hanem magat az allapotvaltozas eseményét definiélja.
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frightenedOf(z,g,t) =

Ip((3t1 < t)(Vy € [t1,t))(confidenceln(x, VLowConfident, p, y)A

N —~fearOf(x, g,y)) A (3t2 > t)3b3f3d(Belief (b) A Fear(f)A

A (Yy € (t,t2])presenAt(b,y) A presenAt(f,y) A themeOf(p,b)A

A themeOf(g, f) A stateOf (b, z) A stateOf(f, z)A

A (ReceiveMessage(d) V Perceive(d)) A cause(d, b) A cause(d, f))) (3.6.3)

A fenti formula annyiban kiilonbozik a meglepddik formélis leirdsatol, hogy belevettiik a
félni kezd predikatum leirasat is®. Ugyanakkor az altalunk megadott képlet csak a megijed
szitkséges feltételét fogalmazza meg. Ahhoz, hogy a formula egyszerre fogalmazza meg mind
a szikséges, mind az elégséges feltételeket is, még egy kiegészitést kell tenniink. Eszerint g, a
félelem targya meg kell jelenjen p propozicio (a hit téméja) alanyaként is.

Példa: ,Janos megijedt a farkastsl” mondat altal lefrt helyzet akkor allhat els, ha Janos
meggy6zottsége kezdetben alacsony az Errefelé farkasok vannak propozicié vonatkozasédban.
Miutan meglatja a farkast a propozicidhoz tarsitott meggy6zottségi értéke magasra valtozik. A
propozicié alanya, a farkas, egyben Janos a farkas latvanyanak hatasara kialakult félelmének
targya is.

A fentiek alapjan az érzelmek szemantikai mezGbe tartozo természetes nyelvi fogalmakat
négy csoportba osztottuk. Az els6be tartozik az allapotot kifejezd 6t alapérzelem, amelyeket
a mar bevezetett intenzitas skala (ElntensityValues) rendez (I. tablazat).

A maésodik tablazatba az allapotot kifejezs alapérzelmekbdl elGallitott emocionalis alla-
potvaltozast jelent fogalmak keritiltek.

A harmadik tablazatban a meglepddik tipusi fogalmak szerepelnek a ConfidenceValues
skala értékkiilonbségei szerint rendezve.

A negyedik tablazatban pedig azok a fogalmak talalhatoak, amelyek a fenti megijed min-
tajara, a meglepddik és egy emocionélis allapotvaltozéis kombinéci6jabol allnak eld.

I. Emocionalis allapotok

félelem | diih szomorusag | undor Oorom
fel haragszik | szomori undorodik | oriil
retteg diihos buasul viszolyog

parazik

péanikol

II. Emocionalis allapotvaltozasok

félelem diih szomortusag | undor orom
berezel felhiz lelomboz megundorodik | féldob
begyullad | felidegesit | elszomorit megesomorlik | felvidit
bestresszel | felhergel elkeserit elbiivol
bepénikol elvarazsol

5 Ez a fent leirt getDisgusted sémat koveti
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(kognitiv allapotvaltozasok)

III. Meglepddik

meglep6dik

meghokken

meglep&dik
elképed

megdobben

IV.

Osszetett allapotvaltozas

félelem

diih

szomorusag | undor

orom

megriaszt
megijeszt
megrettent

megbant
kiborit
kiakaszt

csalodik elszornyed/elborzad

lenytigoz




4. A KOMMUNIKACIO EGYSEGEI, PARTICIOK

A kommunikacié nagyobb egysége a diskurzus, ami altaldban egy koherens folyamata kisebb
egységeknek, amik iizenetatvitelek illetve tizenetfogadasok.

Az iizenetatvitel (DeliverMessage) egy darab, valamilyen elemi kozlésnek a forrastol valo
kiindulasa, amely a forras reményei szerint eljut a fogado(k)ig. Legyen ez egy ramorgés, egy
kérdés, egy véalasz, egy mondat a regényben, ezek mind egy-egy lizenetatvitelek.

A tizenetfogadas (ReceiveMessage) a DeliverMessage parja a fogadoi szinten. A kettd
egyiitt a ManipulateMessage teljes particiojat adjak. Egy ManipulateMessage ebben a do-
mainben esemény, és a diskurzus ,eleme”. (Minden formalizalast 1d. Osszefoglalés.)

A DeliverMessage-et alapvet&en két szempontbdl lehet particiondlni: Egyrészt, attol flig-
g6en, hogy milyen fizikai kozvetitGeszkozt (utterance, 1d. alabb) hasznél, lehet beszélt, irott
és gesztikulalt iizenetatvitel:

DeliverMessage

i

— DeliverSpokenMessage

— DeliverWrittenMessage

DeliverGesturedMessage

totalpartition

Ez a particionalas a ReceiveMessage-nél is megvan, de nem hasznaltuk fel fogalmak leiré-
sakor, tigyhogy lehet, hogy felesleges bevezetni.!

A masik felosztasa a DM-nek nagyjabol az aldbb bemutatott searle-i jelentésfeltételek
alapjan torténik: ez azon alapul, hogy mit akar a beszéls elérni a hallgatonal. Ez a felosztas
elég nagy?, csak néhany példa:

DeliverMessage

]

|
DeliverStatement DeliverRequest DeliverPerformative
DeliverAssertion DeliverQuestion DeliverGreeting
. . ; | . .
mond DeliverDenial fagﬁ\ utasit iidb628| DeliverWarning
hazudik /\ tudakol kénydrog ~
allit tagad megkérddjelez emlékeztet igyelmeztet

! Ugyanis még csak azt sem lehet /kell mondani, hogy egyféle DM-hez ugyanolyan fajta RM tartozik, mert
mar szamitogépek koraban elképzelhets, hogy valaki beszél, és a recipienshez irott formaban érkezik az iizenet;
vagy az audiokdnyveknél épp forditva.

2 A teljes particié az A. Fiiggelékben talalhato.
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4.1. A kommunikacio ,kilsg” szerepl6i

Az {lizenetatvitel szerepli valodi szerepek, tehét a vilag egyes individuumai az adott szerepet
megkapjak egy DeliverMessage idejére, valamint a kapcsolat relacioval abrazolhato.

4.1.1. Source

A source kommunikacioban a ,beszéld”, az, aki a kommunikécio, az ilizenetatadéas dgense. Egy-
el6re csak ennyit a source-rol, kés6bb tobb helyen elkertil.

4.1.2. Recipient

A recipiens azon személy (vagy SentientBeing amikor pl. kutyahoz beszéliink) szerepe, akinek
a source az lizenetet akarja dtadni, vagyis akinél el akar érni valamilyen pszichikai valtozast
(pl. hogy a recipient hinni kezdjen egy éallitasban, hogy végrehajtson egy felszolitast, hogy
rosszul érezze magat stb.). Ez nagyon kodos megfogalmazas, kiilongsen abban az esetben, ha
példaul a source és a recipient hallgatosag el6tt vitaznak, és a source a hallgatosagnak is at
akarja adni a contentet, bar a recipienshez beszél. Mindenesetre legalabb azt biztositjuk, hogy
pl. aki kihallgat egy beszélgetést, az ne mindsiiljon recipiensnek, bar & is befogadja az lizenetet.

A recipiens sikeres ilizenetatadas esetén agense lesz egy lizenetbefogadési eseménynek,
vagyis ReceiveMessage-nek, amelynek thémaja az adott DeliverMessage.

4.1.3. Topic

Az értékels fogalmaknal, mint a ,,gyalaz”, ,dicsér” érdemes lehet felvenni a kommunikéciéban
még egy szerepldt, a topicot (nem Gsszekeverendd a thematikus szereppel, nem a ,téma” szot
hasznalom): ez lenne az, akirgl/amirdl az atadott content szol. Legtobb esetben nincs sziikség
kiilon kiemelni, de mivel van olyan fogalom, ahol kell, érdemes bevezetni.

A topic” a diskurzus esetében is hasznos. Annak ugyanis nincs kijel6lhets contentje, de
meg lehet hatarozni, hogy tipikusan egy topicja van. IlletSleg példaul a vitatkozéas esetében
kimondhato, hogy a két fél egy, a topicrél szolo contenthez eltérs ,convinced” meggy6zottséggel
all.

A topicot taldn a kovetkezd részben bevezetendd contenthez érdemes kotni egy topicOf re-
lacioval (mert esetleg t6bb topic is lehet, bar lehet, hogy nem, és akkor fiiggvény). Alternativan
kothets a DeliverMessage-hez is, ha az bizonyulna hasznosabbnak.

Igy mar ki tudjuk mondani, hogy a ,gyalaz”, ,dicsér” stb. fogalmak esetében a source a
contentet a topicra érti (ahol is a content fogalmanként valtozo), és a topic lehet a recipiens,
a hallgatosag egy része vagy barki, aki jelen sincs.

4.2. A kommunikacio ,belsé” szereplGi — a harom szint

A kommunikéci6 lefrasakor mar az elején vilagos volt, hogy harom szintet kell elkiiloniteni:
Az els6 a fizikai szint, amely lényegében maga a kozvetits ,eszkdz’, mivel a beszéls altal
létrehozott fizikai létez6 (hang, fény, stb.) az, ami utazik”, amit majd a befogadé érzékel. Ez
a fizikai létez6 (amelyet utterance-nak neveztiink) egy adott konvencio (nyelv) szerinti jel
(sign) jeltestének a realizacioja.

A sign a masodik szint. Fizikai létez6k egy (végtelen) halmazat képezi le egy contentre,
vagyis ,tartalomra”, jelentésre. Tehat a sign tekinthets fizikai létez6k ekvivalenciaosztilyanak:



4. A kommunikacié egységei, particiok 22

azon fizikai létezsk, amely ugyanazt a sign-t realizaljak (pl. a ,Kék az ég” mondat egy konyv-
ben, Kis Mari néni altal leirva, Kis Pista béacsi altal kimondva, Kis Pista bécsi &ltal méaskor
kimondva stb.). Tovabblépve pedig a content tekinthetd sign-ok ekvivalenciaosztalyanak, azon
signokénak, amelyek ugyanazt a contentet kodoljak (pl. a kék az ég propoziciot angol, magyar,
csukes stb. nyelven kodolo sign-ok).

Az utterance egy szerep, amit lényegében béarmilyen fizikai 1étez6 betdlthet. A sign és a
content absztrakt 1étezsk.

Az utterance utja azonban bonyolultabb: a megnyilatkozéas, mint esemény (Uttering)
tobb megnyilatkozasforméat (Utterance) hozhat létre, melyek tobb formaban valtozhatnak
(transfersTo), pl. egy e-mail kiildése soran maga a megnyilatkozas eseménye a billentytizet-
hasznalat, mig a képernyén megjelend széveg, a memoridban ezt tarolé bitek, a halozaton
terjed6 bitek, majd a recipiens képernyGjén megjelens szoveg, illetve latvanya mind-mind
ugyanannak az eseménynek megnyilatkozasformai:

tremsforsTo* therma OF agartOf
resultOf

/ Uiterance |— ... —1 Utlerance |——F Perceive [+ Fecipient

|
Utietini . Utterance [— ... — Utterance # Perceive [+ Eecipient

I
\ Utterance |— ... —] Tltierance # Perceive [« Fecipient

agentOf uttering OF
& T racipiantl)
BOUrce DeliverMessage plentCy
source O

4.2.1. A harom szint a kommunikacié soran

A sign a saussure-i modellt alapul véve egy kétoldalt minta, amely egyik oldaldn egy bizonyos
Sformaja” fizikai 1étezGt fogad be, és a masik oldalan pedig egy adott contentet. A relacio,
amely megadja, hogy egy sign jeltest oldalahoz mely fizikai 1étezdk ,kapcsolodhatnak”, a rea-
lizationOf, a relacio pedig, amely a tartalmi oldaldhoz kapcsolja a contentet a meaningOf.

Ezek azok a relaciok, amelyek azt mondjék ki, hogy konvenciondlisan mik , kapcsolodhat-
nak 6ssze”. Ezt majd késébb lehet kicsit pontosabban definidlni. Mindenestre egy beszéls és egy
befogadd egy adott kommunikacios helyzetben egy adott moédon végzik el a fizikai létezé—sign
illetve sign—content dsszekapcsolast. Erre az adott helyzetben bekovetkezd két 6sszekapcsolasra
érdemes bevezetni az Interpret illetve Decode eseménytipusokat. Ezekhez két szerepet kell
bevezetni, az inputOf (Being,Event) illetve outputOf(Being,Event) relaciokat?

A konvencionélis realizationOf és meaningOf relaciokat ezekkel lehet definidlni: Arra a
PB-re (PhysicalBeing-re) és signra igaz, hogy realizationOf-ban allnak, amelyekre igaz, hogy
az adott nyelv (anyanyelvi?) beszélsi, ha Interpret eseményben sign outputot kapnak, akkor

3 Ezek mas domainben is praktikusak lehetnek; a felesleges segédfogalom szaporitasat elkeriilendd hasznaljuk
ugyanazt a relaciot tobb eseménynél. De ha ontologiai szempontbdél jobb minden eseményhez kiilon relaciopar,
at lehet nevezni.
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nagy aranyban azzal a PB-vel volt izomorf az input. (A homonimiak miatt nem a PB felsl
kozelitiink, mert egy PB tobb signt is realizdlhat.) A meaningOf hasonloéan definialhato.

4.2.2. A szintek 6sszekapcsolasa a kommunikaciéban

A kommunikaciobeli fent felvazolt harom szint csak a kommunikacioban (DM és RM soran)
jelenik meg (a konvencionalis PB-sign és sign—content kapcsolatokat kivéve). Masszoval csak
DeliverMessage ¢és ReceiveMessage esetén torténik Interpret illetve Decode esemény. (Vagyis
ezek részeseményei DM-nek illetve RM-nek, ahogy példaul az Uttering is részeseménye DM-
nek.)

Hogy egy relaciéval tudjuk kezeleni 6ket, és mert amuagy is 6k végss soron a kommunikécio
(a diskurzus) részeseményei, volt érdemes bevezetni egy, a DM-et és a RM-et magéabafoglalo
fogalmat a ManipulateMessage-et (rov. MM). Ekkor a MM-re lehet definialni az azt egy
Interpret illetve egy Decode eseményhez kot relaciot.

4.2.3. A DeliverMessage (DM) és a ReceiveMessage (RM)

A harom szint megjelenik a DM és a RM soran, de mashonnan ,kezdve”. A DM soran a source
széandéka, hogy egy contentet atadjon a recipiensnek, és elérje annak intencionélis feltételét (1d.
a 4.3 részt ebben a fejezetben, illetve Searle elméletérsl a 4.7.9 részt). Tehat itt a Content az
alap, és a Decode és Interpret eseményekkel a source megkonstrualja, hogy milyen Utterance-t
kell megvalositania célja eléréséhez (persze lehet, hogy nem azt valositja meg, példaul dadogas,
nyelvbotlas stb. esetén).

A RM esetén viszont elGszor is egy Perceive esemény torténik, vagyis a befogadé fizikailag
érzékel valamit. Ezutan ebbdl Interpret és Decode események sorédn rekonstruilja, hogy mi
lehetett (szerinte) az érzékelt létezd produkalojanak célja, vagyis milyen Contentet akart atadni
(ha feltételezi, hogy az érzékelt létezs egy DM utterance-sza).

A DM oldalan a szinteken a fogalmak neve ,intended’-del kezdédik, a RM oldalan ,re-
ceived’-del, az atlathatosag kedvéért. ,Aktuélisan” létezd az csak a DM uttering-je, annak
eredménye, és minden utterance, amivel az transfersTo relacidéban all.

Az attekinthetdség kedvéért mindez abraban:

| DeliverMessage | (m1) | ReceiveMessage | (m2)
intendedUtteranceOf (ul,m1) - > utteranceOf (u,m1) - > receivedUtteranceOf (u2,m2)
interpretOf (i1,m1) interpretOf (i2,m2)
intendedSignOf (x1,m1) receivedSignOf (x2,m2)
decodingOf (d1,m1) }7 decodingOf (d2,m2)
intendedContentOf (c1,m1 receivedContentOf (c2,m2)

propositionalContentOf (col,cl \: propositionalContentOf (coZ,c?

pragmaticContentOf (cal,c pragmaticContentOf (caZ,c2?

4.3. A searle-i feltételek

4.3.1. A searle-i jelentéselmélet

A kommunikécié domain modelljének fontos alapjat képezi Searle jelentéselmélete (1d. a 4.7.9.
szakaszt). Ennek a lényege, hogy egy-egy kommunikaciés aktust (nalunk DM-et) kiilonb6z6
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feltételek jellemeznek: Példaul hogy a source mit akar elérni, hogy minek kell el6zetesen telje-
siilnie, mi a tartalma az {izenetnek, &szinte-e stb.

A fogalmak leirasanél az deriilt ki, hogy ezeket a searle-i feltételeket két csoportba lehet
osztani: Az egyik az intentionalConditionOf(c;,DM), amely azt takarja, hogy a source mit
akar elérni a recipiensnél/-ben. (Ebbe beletartozik a searle-i intencionalis és tartalmi feltétel).

A masik a preparatoryConditionOf(c,,DM), amely azt takarja, hogy milyen feltételek
fennallasa esetén nevezhets egy adott tipust DM az adott tipusba tartozénak. (Ez magaban
foglalja a searle-i elgkésziileti és az Gszinteségi feltételt.)

Példaul az igaz allitas és a hazudés intentionalCondition-je megegyezik, mindegyik azt
akarja, hogy a recipiens meggy6zottsége novekedjen az atadott contenttel kapcsolatban. A
preparatoryCondition-ben viszont eltérnek: Az igaz allitasra ez az, hogy a source meggy&zott-
sége magas ebben a contentben, a hazudéasnal pedig, hogy magas a content negaltjaban (vagyis
hamisnak tartja az atadott contentet).

4.3.2. Az Atadott content

Alapesetben minden DM contentjét (az ,utazo” contentet) az adott mondatnak megfelels
kijelentd mondatnak feleltethetjiik meg. Tehat az ,,Elmentél tegnap moziba?” kérdés contentje
az a propozicio lenne, hogy te tegnap elmentél moziba. Azonban ez igy nem megfelels, mivel igy
ugyanazt a contentet tarsitjuk egy kérdd, egy felszolito és egy kijelent§ mondathoz alkalmasint,
pedig mar maga a nekik megfelel$ sign egyértelmtisiti koztiik a kiilénbséget, nem csak a DM
(tehat nem csak egy adott szituacioban van meg koztiik a kiilonbség, hanem szisztematikusan
mindig).

Erdemes tehat modositani a modellt: Egy sign altal jelolt content egy Osszetett content:
a propozicionalis content (amit eddig contentnek vettiink) és a pragmatikai content
konjunkcidja. A pragmatikai content megegyezik a DM intencionalis feltételével.

Sign
T meaningOf
Content
propositionalContentOf pragmaticContentOf
c_prop C_prag

A propozicionalis contenttel nincs gond, egy signhoz mindig ugyanaz a c, jarul. A prag-
matikai content azonban sokszor médosulhat egy adott szituaciotol illetve referenciacsoporttol
fliggSen. Tehat példaul a ,Hideg van itt” mondat értelmezhetd felszolitasnak, hogy a recipiens
csukja be az ablakot.

A meaningOf relaci6 meghatarozza a ,default” c;-t. Ezt egy adott referenciacsoporton
beliil* lehet modositani a ModifyContent eseménnyel.

4.4. Skalak

A fogalomleirasoknal az alapvetd modszer tobb elénye miatt is a skaldk keresése lett. A kom-
munikaciéban is tobb skalat talalunk, amely rendez és megkiilonboztet egyes fogalmakat.

4 A referenciacsoport sok fogalomnal kellhet majd, itt most nem definialjuk. Egy referenciacsoportot tSbb
Osszetevs hataroz meg — személyek, idg, hely, helyzet stb.
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4.4.1. Az utterance-ra vonatkozé skalak

Nem igazan tudtuk eldonteni, hogy az egyes skaldkat mire kellene definidlni — az Uttering
eseményre, vagy az annak eredményeként 1étrejové Utterance szerepii fizikai létezére. Lehet,
hogy jobb lenne egységesen az eseményre kimondani ket, mivel van olyan skala (pl. az iras-
sebesség), amely mindenképp csak az eseményre vonatkozhat. Azonban példaul a hangerd és
a tagoltsag/olvashatosig intuitiven valamilyen fizikai tulajdonsagtol fliggenek, ami inkabb a
fizikai 1étezdre lehet jellemzd. De ez mellékes, most ahol lehet, az Utterance-ra vonatkoznak
a skalak, ez barmikor atjavithato.

Hangeré6

A hangerd (VolumeSound) a hangokat (Sound) rendezi skalakba. Ennek alesete, az emberi
hangerd (VolumeHumanVoice) az emberi hangkiadasokat, tehat a szobeli megnyilatkozasokat
is. A szobeli megnyilatkozasnak a DeliverSpokenMessage felel meg, amelyhez tartozd
Utterance egy Speech.

A VolumeHumanVoice értékei a kovetkezdk lehetnek (6nkényesen meghatarozva, mint min-
den skalat): {VeryQuiet, gy < Quiet,gy < Average, gy < Loud,gy < VeryLoud,pmv }. Ek-
kor a példaul kovetkezé skila definidlhaté a kommunikacios igék kozott:

{{suttog, mormol, motyog, rebeg} <{gigysg} <{kidlt, kiabdl, rikolt} <
<{tvdlt, ordit}}

Fontos megjegyezni, hogy attol, hogy példaul a ,sz61” fogalméaban nincs lerégzitve a hangerd
értéke, attol még minden konkrét ,sz6las” eseményhez fog tartozni egy adott hangeréérték.

Tagoltsag

Ez egy maésik, Speech-eken skélat definiald értékhalmaz, amely a fizikai érthetGséget takarja.
Itt ezt most pontosabban nem definialjuk, de elvileg erre is megadhatok ismérvek (példaul:
mennyire térnek el egy adott sign konvencionalisan vart utterance-sza fizikai tulajdonsagaitol
a ténylegesen elhangzo utterance-széi). (NB: A tagoltsag csak a beszédre értelmezett, nem
altalaban az emberi hangadasra.)

A tagoltsag példaul a kévetkezd skalat adja:

{{mormol, motyog, hadar, dadog} <
{rebeg, giigydg} <
{daral}}

Sebesség

{{motyoy, rebeg} <
{ordit(?)} <
{dardl, hadar}}

Olvashatoésag

Ez lényegében a tagoltsagnak megfelels skala az irasbeli Utterance-ok, avagy a Script-ek
kozott.
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Kérdés, hogy meddig érdemes valamit skalanak venni, mert ebben az esetben példaul két
értéket érdemes csak megkiilonboztetni, ahol az Illegible értéket veszi fel példaul a macskaka-
pards és a lefirkant.

rassebesség

Ebben az esetben nem kérdés, hogy magahoz a megnyilatkozasi eseményhez tarsitjuk az érté-
ket, és nem az altala létrehozott eredményhez (a Script-hez).

Azért érdemes kiilon kezelni az irasbeli és a szobeli megnyilatkozés sebességét, mert az
utébbit mindenképp érzékeli a recipiens, az el6bbit viszont csak akkor, ha latja az iras folya-
matat, ellenkez6 esetben a sebesség nem jelenik meg magaban a Script-ben. (Altaldban persze
van Osszefiiggés a sebesség és az olvashatosag (és a tagoltsag) kozott, de nem sziikségszerten.)

Tehat példaul:

{{#rogat, bepityog} < {lekapar, lefirkant}}

4.4.2. A contentre vonatkozd6 skalak

A Content-re vonatkozoan skildkat elsGsorban a megnyilatkozasok egy hatarozott fajtajanal
vizsgaltuk, az allitast kifejez$ fogalmaknal. Ezek a DeliverStatement halmazba tartoznak.

r_ o

A source meggy6z6ttsége

A meggy6zttséget (ConfidenceValues) a kognitiv fogalmak domainjébdl vessziik®. Ez koriil-
beliil annak felel meg, hogy mennyi valészintiséget tulajdonit az alany egy esemény bekovet-
keztének.%

A sourceConfidenceValueOf fiiggvény minden DeliverStatement-hez ad egy Confi-
dence értéket, amely azt a mértéket fejezi ki, hogy a source mennyire ,meggy6zott” a Pro-
positionalContent-tel kapcsolatban. Nem sziikséges ,sajat” értékhalmazt felvenni, elég az
altalanosan hasznalt Confidence, a sourceConfidenceOf ebbe fog képezni. A kommunikacios
igék kozt igy a kovetkez§ skdlat allithatjuk fel példaul:

{{hazudik} < {fiillent} < {tippel} < {dllit} < {fogadkozik(?)}}

A recipient szandékolt meggy6zottsége

Egy maésik skala az, hogy a source szédndékai szerint a megnyilatkozas folytan a recipient
milyen meggy6zottséggel legyen a PropositionalContent-tel kapcsolatban. Ezt a wished-
ConfidenceOf fiiggvény irja le, amely ugyanazokat az értékeket adhatja ki, mint a source-
ConfidenceValueOf, de a recipiens source altal szandékolt meggy6zittsége lesz. Fontos, hogy
nem biztos, hogy a recipiens valéban felveszi ezt a meggy6zottséget. Ezenkiviil érdemes bevenni
egy axiémaba, hogy a source tugy véli, hogy a megnyilatkozas el6idézi a kivant meggy&zottséget
a recipiensben. Ezaltal megadhat6 a kovetkezd skala:

{{tippel} < {dllit, hazudik, fillent} < {fogadkozik}}

® A legutobbi iras errél Simonyi (2006), amirdl 1d. a 3.2.2. részt.
5 Vagyis a Confidence skala kiadja a elutasit—kételkedik—vél rendezést. Tehat 50%-nal van egy fordulopont
az elhisz—nem hisz el k6zott.
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4.4.3. Egyéb skalak vagy nem skalak

A kérések példajabol (Gyarmathy 2006) is az latszik, hogy a kommunikacios igéknél sok eset-
ben nem definidlhatok skilak, mert minden fogalom egyvalamilyen plusz tulajdonsagban tér
el egy féfogalomtol. Erre a diskurzus szintjén is van példa (informaélis leirés):

beszélgetés gen Discourse
vitatkozas = beszélgetés + véleménykiilonbség contentrsl

veszekedés = vitatkozas + érzelmi ellenségesség

A legtobb esetben ez a plusz vagy érzelmi toltetet vagy véleménykiilonbséget jelent. Nem
biztos, hogy érdemes ezekre skalat felvenni, mert altalaban csak két fokozatot lehet elkiiloniteni

(0/1).

Néhéany példa (s = source, r =recipient, ¢ = content):

s ellenséges r-rel szemben: fenyeget, gyaldz, faggat

s diithos r-re/nem kedveli r-t: fenyeget, gyaldz, volt, riformed, rdivolt, ordit,
stb. (sok esetében csak tipikus feltétel)

s és r véleménye kiilonbozik c-rél: rdbeszél, elfogad, meggydz

s boldogtalan ¢ miatt: panaszkodik, kényordg

4.5. A nyelvek

Az egyes kommunikacios (féleg befogadasi) illetve nyelvvel kapcsolatos fogalmak lefrasahoz
kidolgoztunk egy kissé 6nkényes, de a célnak eddig megfelel§ modellt a nyelvre. Minden nyelv a
Sign részhalmaza, vagyis a nyelvek signok (nyelvi kifejezések) halmazai. AlapvetSen haromféle
nyelvet kiilonboztetiink meg:

e Egy ChomskianLanguage egy adott ember fejében 1évé egy adott nyelv(tudas) (pl.
Nagy Moricka magyar nyelv(tudas)a, Kis Janos angol nyelv(tudéas)a stb.). Ez fedhet
anyanyelvi szint tudast és azt is, ha valaki csak egy-két mondatot tud egy nyelven.

e Egy GeneralLanguage minden egy nyelvhez tartozé ChomskianLanguage signjat ma-
gaban foglalja, vagyis pl. minden ChomskianEnglish C GeneralEnglish. Ebben benne
vannak az anyanyelvi és nem anyanyelvi (adott esetben angolul nem is helyes) mondatok.

o FEgy NativeLanguage azon signok halmaza, amelyet anyanyelvi beszélék altalanosan
elfogadnak helyesnek.

1 GeneralHungarian
2 NativeHungarian
3x ChomskianHungarian

= Sign
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Ez a Chomsky-féle nyelv mint mondathalmaz-megkéozelités. Ekkor azt, hogy XY mennyire
ért egy nyelvet, ki lehet fejezni azzal speaksLanguage fiiggvénnyel, amely minden ember—
Chomsky-nyelv parhoz egy értésfokot rendel. Ez azon alapulhat példaul, hogy XY héany exp-
ressionjét érti meg annak az adott (Native) nyelvnek.

Hogy egy embernek a fejében benne van egy nyelv, azt a languageOf relacidval lehet
megadni, az egyes nyelvek (signhalmazok) egymés kozti megfelelését (pl. Kis Piroska magyar
nyelve a magyar altalanos nyelv része) a contains relacié adja. Emellett felvehetd egy nati-
vespeakerOf relacio.

Az signnal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a nyelvismeret nem minden, hiszen
egyrészt a Script-ek esetében iras-olvasési tudas is sziikséges, masrészt nem csak nyelvi meg-
nyilatkozasok vannak. Példaul a vallvonogatas, a rdmorgés, a bolintas is megnyilatkozésok,
és esetiikben a ,nyelv” egy adott tarsadalmi kodrendszer (pl. nyugati-gesztuskod). Az iras
esetében pedig lehet, hogy érdemes teljesen kiilon entitdsnak venni minden irott nyelvet, igy
lesz WrittenHungarian, WrittenEnglish, stb. Ebbe azonban nem mentiink bele, és nem
is biztos, hogy nagyon lényeges.

4.6. Formalis 6sszefoglalas

4.6.1. Az alapfogalmak, particiék

ManipulateMessage gen Event  (4.6.1)
TotalPartition (ManipulateMessage, {DeliverMessage, ReceiveMessage}) (4.6.2)
Discourse gen Process (4.6.3)
processOf(ManipulateMessage, Discourse) (4.6.4)

TotalPartition(DeliverMessage, { DeliverSpokenMessage,
Deliver WrittenMessage, DeliverGesturedMessage}) (4.6.5)
sourceOf gen agentOf (4.6.6)
sourceOf(z,y) — DeliverMessage(y) A Human(z)” (4.6.7)
Vm(DeliverMessage(m) — Js(sourceOf(s))) (4.6.8)
recipientOf gen roleOf (4.6.9)
recipientOf gen beneficientOf (?) (4.6.10)

recipientOf(z,y) — DeliverMessage(y) A SentientBeing(z)

Vm, r(DeliverMessage(m) — 3r(recipientOf(r,m))) (4.6.11)

Vr, m(recipientOf(r, m) — Ima(ReceiveMessage(ma)A
themeOf(m, m2) A agentOf(r, m2))) (TIPIKUS) (4.6.12)
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topicOf(z,y) — Content(y) A Being(x) (4.6.13)
Utterance gen PhysicalBeing (4.6.14)

Uttering gen Event (4.6.15)

Vu(Uttering(u) — Jz(Human(z) A agentOf (x,u))) (4.6.16)
Vu(Uttering(u) — Jw(Utterance(w) A resultOf (w, u))) (4.6.17)
utteringOf(z,y) — DeliverMessage(y) A Uttering(z) (4.6.18)
Vm[DeliverMessage(m) — Ju(utteringOf (u, m))] (4.6.19)
transfersTo(z,y) — Utterance(x) A Utterance(y) (4.6.20)

Vm, u[(DeliverMessage(m) A utteringOf(u,m)) —
Vw(resultOf (w, u) — utteranceOf (w, m))] (4.6.21)

Vm, w1, we[(DeliverMessage(m) A utteranceOf (w;, m)A
transfersTo(w;, ws)) — utteranceOf (wy, m)] (4.6.22)

4.6.2. Decode és Interpret

inputOf gen roleOf (4.6.23)

outputOf gen roleOf (4.6.24)

inputOf(z,y) — Eventuality(y) A Being(z) (4.6.25)

outputOf(z,y) — Eventuality(y) A Being(z) (4.6.26)
Vi[Interpret(i) — Ju[inputOf(u,i)]

Vi[Interpret(i) — 3x[outputOf(x,i)] (4.6.27)

Vi, u[[Interpret(i) A inputOf(u,i)] — PhysicalBeing(u)] (4.6.28)

Vi, z[[Interpret(i) A outputOf(z,i)] — Sign(z)] (4.6.29)

Vd[Decode(d) — Jz[inputOf (z, d)] (4.6.30)

Vd[Decode(d) — Jc[outputOf(c,d)] (4.6.31)

Vd, z[[Decode(d) A inputOf(z,d)] — Sign(z)] (4.6.32)

Vd, c[[Decode(d) A outputOf(c, d)] — Content(c)] (4.6.33)

interpretOf(z,y) — ManipulateMessage(y) A Interpret(x) (4.6.34)

decodingOf(z,y) — ManipulateMessage(y) A Decode(z) (4.6.35)

7 Lehet, hogy nem csak emberre hasznalatosak a kommunikaciés fogalmak, hanem pl. egy olyan kategériara,
hogy SentientBeing. A source kérdéses, de a recipiens biztos, hogy nem csak emberi lehet.
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4.6.3. ModifyContent
ModifyContent gen Event (4.6.36)
referenceGroupOf(z,y) — x € P(Human) A Eventuality(y) (4.6.37)
Ve[ModifyContent(e) — Ir[referenceGroupOf(r,e)]] (4.6.38)
Ve[ModifyContent(e) — Ic[inputOf(c, e)]] (4.6.39)
Ve[ModifyContent(e) — Jc[outputOf(c,e)]] (4.6.40)
Ve, e[[ModifyContent(e) A outputOf(c, e)] — Content(c)] (4.6.41)
Ve, e[[ModifyContent(e) A inputOf(c, e)] — Content(c)] (4.6.42)
Ve, ¢, e[[ModifyContent(e) A inputOf(ci, e) A outputOf(c,e)] —
Jx, ¢i1, ¢p, ¢i[Sign(z) A meaningOf(ci, z) A differsFrom(c;1, ¢;)]]A
pragmaticContentOf(c;1, ¢1) A propositionalContentOf(c, c1)A
pragmaticContentOf(c;, c) A propositionalContentOf(c,,c) (4.6.43)
Ver, ¢, e, r, t[ModifyContent(e) A timeOf(t, e) A
inputOf(c;, e) A outputOf(c, e) A referenceGroupOf(r,e)| —
Vri[partOf(ry,r) — (confidenceln(rq, Confident, ez, t)8A
and’(ez, €24, €2, €2, €24, €2¢) A differsFrom’(ege, c;1, ¢;))]]A
pragmaticContentOf’ (€3, ¢;1, ¢1) A propositionalContentOf’ (g, ¢, ¢1)A
pragmaticContentOf’ ey, ¢;, ¢) A propositionalContentOf’ (ea4, ¢p,c)  (4.6.44)
4.6.4. Condition és content
intentionalConditionOf(z,y) — Content(z) A DeliverMessage(y) (4.6.45)
preparatoryConditionOf(z,y) — Content(x) A DeliverMessage(y) (4.6.46)
propositionalContentOf : Content — Content (4.6.47)
pragmaticContentOf : Content — Content (4.6.48)
Vep, ¢i, c[[propositionalContent Of (c,, ¢)A (4.6.49)
pragmaticContentOf(c;, ¢)] — and(c, ¢, ¢;)] (4.6.50)
Vm, ¢;, c[[DeliverMessage(m) A intended ContentOf(c, m)A
intentionalConditionOf(c;, m)] — pragmaticContentOf(c;, )] (4.6.51)

8 A confidenceIn Simonyi Andras propozicionalis attittdokrs] szolé irdsabol szarmazo, rovidités céljabol

bevett négyargumentuma relacié (ember, meggy6zottségi érték, propozicid, id6) kozott.
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4.6.5. Definiciék, axiomak

DeliverMessage-kor

Vm[DeliverMessage(m) — 3¢, [intended ContentOf (¢, m)]] (4.6.52)
Vm[DeliverMessage(m) — Jz[intendedSignOf(z, m)]] (4.6.53)
Vm[DeliverMessage(m) — Ju[intendedUtteranceOf (u, m)]] (4.6.54)

A DM soran a source elsédleges célja a content atadasa. A contenthez a source kivéilaszt
egy sign-t, amelyet 6 azon contentként dekédol, ahhoz pedig egy utterance-t, amelyet azon
sign-ként interpretal:

Vm, s, ¢, z[[DeliverMessage(m) A sourceOf (s, m)A
intendedContentOf(c, m) A intendedSignOf(z, m)] —
Jd[decodingOf(d, m) A inputOf(x,d) A outputOf(c, d)]] (4.6.55)
Vm, s, z, u[[DeliverMessage(m) A sourceOf (s, m)A
intendedSignOf(xz, m) A intendedUtteranceOf(u, m)| —
Ji[interpretOf(i,m) A inputOf(u,i) A outputOf(z,i)]] (4.6.56)
A source azt akarja’, hogy az intendedUtterance az uttering eredményével legyen azonos;
ez pedig tipikusan igy is van:
Vm, s, u, ue, ui [[DeliverMessage(m) A sourceOf(s,m) A timeOf (¢, m)
intendedUtteranceOf (u, m) A utteringOf (u., m) A resultOf (u;, ue)] —
[preferenceValue(s, Prefer, e, t) A sameAs'(e, u, u1)]] (4.6.57)
Vm, s, u, ue, ui [[DeliverMessage(m) A sourceOf (s, m)A
intendedUtteranceOf (u, m) A utteringOf (u., m) A resultOf (u;, ue)] —
[sameAs(u,u1)]] (TIPIKUS) (4.6.58)

A source azt akarja és azt is feltételezi, hogy a recipiens olyan RM agense, amelynek témaja
a source DM-e:

Vm, s, r, t[[DeliverMessage(m) A timeOf (¢, m)A

sourceOf (s, m) A recipientOf(r,m)] —

[preferenceValue(s, Prefer, e, t) A confidenceIn(s, > Confident, e, t)A
Rexist’ (e, m2) A ReceiveMessage(ms) A themeOf (m, msy) A agentOf(r, m2)]] (4.6.59)

Emellett a source azt is akarja és feltételezi, hogy ennek a RM-nek az egyes szintjei

9 Ehhez a preferenceValue (ember, akarasi ergsség, content, id6) relaciot hasznaljuk, 1d. 3.4.2.
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(utterance, sign, content) megegyeznek az 6 megfelel§ szandékolt szintjével:

Vm, s, 1, ma, u, ug, t[[DeliverMessage(m) A timeOf (¢, m) A sourceOf (s, m)A
recipientOf(r, m) A ReceiveMessage(mg)A

themeOf (m, ms2) A agentOf(r, ms)

AintendedUtteranceOf(u, m) A receivedUtteranceOf (ug, ma)|] —
[preferenceValue(s, Prefer, e, t) A confidenceIn(s, > Confident, e, t)A
sameAs' (e, u, ug)]]

Vm, s, 1, ma, x, x2, t[[DeliverMessage(m) A timeOf (¢, m) A sourceOf (s, m)A
recipientOf(r, m) A ReceiveMessage(ms) A themeOf(m, ma)A
agentOf(r, ma) A intendedSignOf(x, m) A receivedSignOf(z2, ma)] —
[preferenceValue(s, Prefer, e, t) A confidenceln(s, > Confident, e, t)A
sameAs' (e, 7, 12)]]

Vm, s, 1, ma, ¢, ca, t[[DeliverMessage(m) A timeOf (¢, m) A sourceOf (s, m)A
recipientOf(r, m) A ReceiveMessage(ma)A

themeOf(m, m2) A agentOf(r, ma)A

intendedContentOf (¢, m) A receivedContentOf (co, ma)| —
[preferenceValue(s, Prefer, e, t) A confidenceIn(s, > Confident, e, t)A

sameAs'(e, ¢, c2)]]

(4.6.60)

(4.6.61)

(4.6.62)

A source feltételezi, hogy a hasznélt sign benne van a recipiens ,fejében”, vagyis hogy meg

fogja érteni (nyelvileg):

Vm, s, z,r, ., t[[DeliverMessage(m) A timeOf (¢, m) A sourceOf (s, m)A
intendedSignOf(x, m) A recipientOf (r, m) A languageOf(l.,r)| —
[confidenceln(s, > Confident, e, t) A elementOf’ (e, z, [, )]]

ReceiveMessage-kor

A DM-beli elss deklaraciok kis modositassal alkalmazhatok a RM esetében is.
vVm[ReceiveMessage(m) — ¢, [received ContentOf (¢;,,, m)
)

Vm[ReceiveMessage(m) — Ju[receivedUtteranceOf(u,m)

I
Vm[ReceiveMessage(m) — Jz[receivedSignOf(x, m)]]
I

Vm,r, ¢, z[[ReceiveMessage(m) N agentOf (r, m)A
receivedContentOf (c, m) A receivedSignOf(x, m)] —

Jdd[decodingOf(d, m) A inputOf(z,d) A outputOf(c,d)]]

Vm,r, z, u[[ReceiveMessage(m) A agentOf (r, m)A
receivedSignOf(z, m) A receivedUtteranceOf (u, m)| —

Ji[interpretOf (i, m) A inputOf (u, i) A outputOf(z,)]]

(4.6.63)

(4.6.64)
(4.6.65)
(4.6.66)

(4.6.67)

(4.6.68)

A recipiens tipikusan feltételezi, hogy tortént DM, amit 6 fogad, és ebben az esetben azt
feltételezi, hogy amit & rekonstrualt utterance, sign és content, az megegyezik a source altal
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szandékolttal:

Vm, r, t[[ReceiveMessage(m) A timeOf(t, m) A agentOf (r,m)] —
[confidencelIn(r, > Confident, e, t) A Rexist’(e, ma)A

DeliverMessage(ms2) A themeOf (mg, m)]] (TIPIKUS) (4.6.69)
Vm,r,u,z,c, t[[ReceiveMessage(m) A timeOf (¢, m) A agentOf (r, m)A
receivedUtteranceOf(u, m) A confidenceln(r, > Confident, e, t)A
Rexist’ (e, m2) A DeliverMessage(ms) A themeOf(mgy, m)] —
[confidenceln(r, > Confident, eq, t)A

sameAs’(e1, u, uy) A intendedUtteranceOf (uy, ms)]] (4.6.70)
Vm,r,u,z,c, t[[ReceiveMessage(m) A timeOf (¢, m) A agentOf (r, m)A
receivedSignOf(u, m) A confidenceln(r, > Confident, e, ¢)A
Rexist’ (e, m2) A DeliverMessage(ms) A themeOf (mgy, m)] —
[confidenceln(r, > Confident, eq, t)A

sameAs' (e, 7, 72) A intendedSignOf (x5, m2)]] (4.6.71)
Vm, r,u, z, c, t[[ReceiveMessage(m) A timeOf (¢, m) A agentOf (r, m)A
receivedContentOf(c,m) A confidenceln(r, > Confident, e, t)A
Rexist’ (e, m2) A DeliverMessage(ms) A themeOf(mgy, m)] —
[confidenceln(r, > Confident, eg, t)A

sameAs'(es, ¢, c2) A intended ContentOf (ca, m3)]| (4.6.72)

A pontossag kedvéért a receivedUtterance-rol, amely az RM ,kezdSpontja’™

Vm, u, r|[ReceiveMessage(m) A receivedUtteranceOf (u, m)A
agentOf(r, m)|] — Ip[Perceive(p) A experiencerOf(r,p) A outputOf(u,p)]] (4.6.73)
A Perceive pedig egy esemény, amelynek hérom szereplGje mindenképp van: aki érzékel

(experiens), az a fizikai létezd, amit érzékel (input) és az a fizikai létezd, aminek érzékeli azt
(output):'°

Perceive gen Event (4.6.74)

Vp[Perceive(p) — Ji[inputOf(i, p)]| (4.6.75)

Vp, i[[Perceive(p) A inputOf (i, p)] — PhysicalBeing(i)] (4.6.76)
Vp[Perceive(p) — JoJoutputOf (o, p)]] (4.6.77)

Vp, o[[Perceive(p) A outputOf(o,p)] — PhysicalBeing(o)] (4.6.78)
Vp[Perceive(p) — JrjexperiencerOf(r, p)]] (4.6.79)

Vp, r[[Perceive(p) A experiencerOf(r, p)] — SentientBeing(r)] (4.6.80)

Az utterance, a sign és a content

Minden sign pontosan egy contentet jelent (a tobbi ,jelentéséért” a ModifyContent felelss):

Vz[Sign(z) — Jlc[meaningOf(c, x)]] (4.6.81)

10 Problémas lehet, hogy az egyszertiség és egységesség kedvéért az outputot is PB-nek vessziik, mert az csak
egy mentéalis kép, és nem is feltétlentil 1étezik; lehet, hogy ezt kés6bb modositani kell majd.
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Az anyanyelvi(?) beszélsk tipikusan a konvencionélis kapcsolatok szerint Interpretélnak és
Decode-olnak:

Vu, z,ly, r[(Sign(z) A GeneralLanguage(l/y)A

elementOf(z,l,) A nativeSpeakerOf(r,[,) A —realizationOf (u, z)) —
—Ji[Interpret(i) A agentOf(r,i) A inputOf (u,i) A outputOf(x,i)]] (4.6.82)

Ve, x,ly, 7, d[[Decode(d) A agentOf(r, d)A

inputOf(z, d) A outputOf(c, d) A GeneralLanguage(l,)A

elementOf(z,l,) A nativeSpeakerOf(r, [ )] —

[meaningOf(c, z) V Jc1, m(outputOf(c, m) A inputOf(cy, m)A
meaningOf(c;, x) A ModifyContent(m) A agentOf(r,m))]] (4.6.83)

A beszélsk pedig tgy Interpretalnak és Decode-olnak, hogy tgy vélik, a konvencionélis
kapcsolatok szerint teszik:

Vr, u, z, i, t[[Interpret(i) A timeOf (¢, i)A

agentOf(r, i) A inputOf(u, i) A outputOf(z,i)] —
[confidencelIn(r, > Confident, e, t) A realizationOf (u, z)]] (4.6.84)

Vr,u, x,d, t[[Decode(d) A timeOf (¢, d)A

agentOf(r, d) A inputOf(z,i) A outputOf(c,i)] —

[confidenceln(r, > Confident, e, t)A

(meaningOf’(e, c, z) V (Rexist’ (e, m) A ModifyContent (m)A
agentOf(r, m) A outputOf(c, m) A inputOf(c;, m) A meaningOf(c;, z))|] (4.6.85)

Skalak

A skalak megadasa a 2.4. részben van kidolgozva. Itt most egy roviditési konvencioét haszné-

c stz

rendezés megadasat. Tehat a

fusionOf (X Values, {Value;, Valuey, Values}) (a)
Value; <x Valuey <x Values (b)

formulapérost réviden a
XValues = Value; <x Values <x Values (c)

forumlaval irjuk.
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Sound gen PhysicalBeing (4.6.86)
Scale(VolumeSound) (4.6.87)
Scale(VolumeHumanVoice) (4.6.88)
HumanVoice gen Sound (4.6.89)
Speech gen HumanVoice (4.6.90)
volumeHumanVoiceOf gen valueOf (4.6.91)
volumeHumanVoiceOf(z,y) —
HumanVoice(y) A partOf (z, VolumeHumanVoice) (4.6.92)
A skala értékei:

VolumeHumanVoice = VeryQuiet, gy <,my Quiet, gy

<vHV AverageUHV <vgv Loud, gy <,gv VeryLoud, gy (4.6.93)
Minden szébeli megnyilatkozashoz tartozik egy hangeréérték:

Vm, w[(DeliverMessage(m) A utteranceOf(w, m)) —
JzrvolumeHuman VoiceOf (z, w)] (4.6.94)
Scale(Articulateness) (4.6.95)
articulatenessOf(z,y) — Speech(y) A partOf(z, Articulateness) (4.6.96)
Articulateness = Unintelligible <a,; Obscure <a,¢ Clear (4.6.97)
Scale(VelocitySpeech) (4.6.98)
velocitySpeechOf (z,y) — Speech(y) A partOf(x, VelocitySpeech) (4.6.99)
VelocitySpeech = Slowspeech <vs Normalgpeech <vs Fastgpeech (4.6.100)
Scale(Legibility) (4.6.101)
legibility Of (z, y) — Script(y) A Legibility(z) (4.6.102)
Legibility = Illegible <., Legible (4.6.103)
Scale(Velocity Writing) (4.6.104)

velocity WritingOf (z, y) — DeliverWrittenMessage(m)A

utteringOf(y, m) A partOf(z, Velocity Writing) (4.6.105)
VelocityWriting = Slowscript <vw Normalgeript <vw Fastseript (4.6.106)
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DeliverStatement gen DeliverMessage (4.6.107)
sourceConfidenceValueOf gen valueOf (4.6.108)
sourceConfidenceValueOf(z,y) —
DeliverStatement(y) A partOf(z, ConfidenceValues)  (4.6.109)
Vm, ¢, ¢p, s, t[(DeliverStatement(m) A timeOf (¢, m) A contentOf(c, m)A
propositionalContentOf(c,, m) A sourceOf (s, m)) —
Jz(sourceConfidenceValueOf(z, m) A confidenceln(s, z, ¢y, t))]  (4.6.110)
ConfidenceValues = VLoConfident <. LoConfident <. WeaklyMdConfident <.
MdConfident <. StronglyMdConfident <. HiConfident <, VHiConfident  (4.6.111)
wishedConfidenceOf(z,y) —
DeliverStatement(y) A partOf(z, ConfidenceValues) (4.6.112)
Vm, ¢, ¢p, s, 7, t[(DeliverStatement(m) A timeOf(t, m) A contentOf (¢, m)A
propositionalContentOf(c,, m) A sourceOf (s, m) A recipientOf(r,m)) —
Jz(wishedConfidenceOf (z, m) A preferenceValue(s, Prefer, e, t)A
confidenceln’(e,r, x, cp, t1) At <t A
confidenceln(s, Confident, e, t) A cause’(ez, m,e))]  (4.6.113)
Scale(SpeaksLanguageValue) (4.6.114)
speaksLanguage(z,y, z,t) — (Human(x)A
partOf(y, SpeaksLanguageValue) A GeneralLanguage(z) A Time(t)) (4.6.115)
SpeaksLanguageValue = NotAtAllang <57 Basicrang <51,
Intermediatey,ang <57, Advancedyang <5z Nativerang (4.6.116)
Nyelvek
Sign gen AbstractEntity (4.6.117)
Language C Sign (4.6.118)
ChomskianLanguage gen Language (4.6.119)
NativeLanguage gen Language (4.6.120)
GeneralLanguage gen Language (4.6.121)
realisationOf (z,y) — Utterance(z) A Sign(y) (4.6.122)
languageOf(z,y) — Human(y) A ChomskianLanguage(x) (4.6.123)
contains(z,y) — Language(y) A GeneralLanguage(z) (4.6.124)
nativeSpeakerOf(z,y) — Human(z) A GeneralLanguage(y) (4.6.125)
Vs, lg[nativeSpeakerOf(s, ;) — 3., ,(languageOf(l., s)A
NativeLanguage(l,) A contains(ly,[.) A contains(ly,[,))] (4.6.126)
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4.6.6. Szészedet

English Magyar Valtozoja
abstract entity absztrakt dolog

agent of agense a,s,T
articulateness érthetdség, tagoltsag

being létezé

Chomskian language chomsky-féle nyelv le
confidence value meggyGzottség érték

contains magabanfoglal

content tartalom c
content of DM tartalma c
decode dekodol (x-et c-nek) d
decoding of MM decode-ja d
deliver assertion pozitiv allitast tesz m
deliver denial tagado allitast tesz m
deliver gestured message gesztikulalt iizenetet ad at m
deliver greeting idvozol m
deliver message (DM) tizenetet ad at m
deliver performative performativumot tesz m
deliver question kérdést tesz fel m
deliver request kér m
deliver spoken message beszélt tizenetet ad at m
deliver statement allitast tesz m
deliver warning figyelmeztet m
deliver written message irott iizenetet ad at m
differs from kiilonbozik

discourse diskurzus

element of része, eleme, benne van

experiencer of experiense

eventuality eseményszerliség e
general language altalanos nyelv ly
human ember 8,7,
human voice emberi hang

input of bemenete 1,.
intended content szandékolt tartalom c
intended sign szandékolt jel x
intended utterance szandékolt megnyilatkozas U
intentional condition searle-i szandékol feltétel ¢
interpret értelmez (u-t x-nek) i
interpret of MM interpretje )
language nyelv [

language of

valaki nyelve
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English Magyar Valtozéja
legibility olvashatosag

manipulate message (MM) | tizenettel kapcs. tevékenység m
meaning of jelentése (konvencionalis)

modify content content médositasa m,e
native speaker of anyanyelvi beszélGje s,r
native language anyanyelv I,
output of kimenete 0,.
part of része (mereologiai alapfogalom)
partition particio

perceive érzékel P
physical being fizikai létez6

pragmatic content pragmatikai tartalom Cp, Ca
preference value preferencia érték

preparatory condition searle-i el6késziileti feltétel Cy
process esemény

process of részesemeénye

propositional content propozicionélis tartalom Cps Co
realization of megvalositasa (konvencionalis)
receive message (RM) tizenetet fogad m
received content fogadott tartalom c
received sign fogadott jel x
received utterance fogadott megnyilatkozas U
recipient fogadd, cél r
recipient of DM szandékolt fogaddja T
reference group referenciacsoport r
result of esemény eredménye

rexist (hobbs-i) létezik

role of szerepe

same as megegyezik

script irds (a fizikai eredmény)

sentient being érz6 lény

sign jel (nyelvi egység) T
sound hang

source forras, beszéls s
source confidence of forras meggyGzottsége

source of DM forrasa s

speaks language

beszél egy nyelvet
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English Magyar Valtozéja
speech beszéd

theme of thémaja

time of ideje t
topic of topikja (témaja)

total partition teljes particio

transfers to Latmegy” (utterance)

utterance fizikai megnyilatkozés U
utterance of DM megnyilatkozasa U
uttering megnyilatkozas aktusa U
uttering of DM utteringje U
value érték

velocity sebesség

volume (of) ... hangereje . ..-nak

wished confidence of szandékolt meggy6zottség

written Hungarian irott magyar nyelv

4.7. A kommunikacié modellje: az ilizenetatvitel

A kommunikéci6é soran zajlo eseményeket leird természetes nyelvi fogalmak két szintet irnak
le: az egyik maga az lizenet atmenetele, és az adott iizenet hatésa, illetve az 6 célja; a masik
pedig a diskurzus, amely ilyen iizenetatmenetelek halmaza. Mind a kettének van egy kozos

domainje, amely a CommunicationD:

CommunicationD € MEODomain

(4.7.1)

Az lizenetatvitel nem mas, mint egy, valamilyen elemi kozlésnek a forrastol a fogado(k)ig
val6 eljutésa. Egy rdmorgés, egy kérdés, egy valasz, egy mondat a regényben, ezek mind egy-
egy lizenetatvitel. Mint latni fogjuk, az lizenetatvitel maga is egy folyamat, de egyben része a

diszkurzusnak:

DeliverMessage gen Process
Discourse gen Process

partOf(DeliverMessage, Discourse)

4.7.1. Particidk
Az lizenetatvitel fogalma a kovetkezSképpen particionalhato:
DeliverWrittenMessage isa DeliverMessage

DeliverSpokenMessage isa DeliverMessage

DeliverGesturedMessage isa DeliverMessage

(4.7.2)
(4.7.3)
(4.7.4)

(4.7.5)
(4.7.6)
(4.7.7)
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Partition(X,Vn) <=4 [ /A VigenX | A (4.7.8)
1<i<n
INZ? /\ Yi(z) — /\ (=j(x))
1<i<n 1<j<n,j#i |
TotalPartition(X, V) <=4 Vo (4.7.9)
X)) = |\ @Al A (Vi@ —- A (Vi)
1<i<n 1<i<n 1<j<n,j#i
Ennek alapjan lathato, hogy
TotalPartition(X, Vn) = /\ Vi gen X, (4.7.10)
1<i<n
mas szoéval
TotalPartition(X,Vn) = Vo ¢ X(z) — | \/ Yi(x) (4.7.11)
1<i<n
Visszatérve most a kommunikaciora:
TotalPartition(DeliverMessage, { Deliver WrittenMessage, (4.7.12)
DeliverSpokenMessage,
DeliverGesturedMessage})
A t6bbi particiora késGbb keriil sor; a kovetkezdre azonban révidesen sziikség lesz:
TotalPartition(DeliverMessage, {Successful DM, (4.7.13)

UnsuccessfulDM})

4.7.2. Az tizenetatvitel Forrasa

Az lizenetatvitelnek tobb szerepldje van, melyek valodi szerepek, tehat egy adott {izenetatvi-
telben egy adott individuum jatssza pl. a forras szerepét, mikozben egy mésikban & lehet a
befogadd.

Az {izenet forrasa egy kozls, egy agens: humén, él6, aki szandékosan teszi, amit tesz:

sourceOf gen agentOf
Vm (DeliverMessage(m) — Js (sourceOf(s,m)))

(4.7.14)
(4.7.15)
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4.7.3. Az lizenetatvitel Befogaddja

Az lizenetet megkapd recipiens szintén agentiv, mivel a meghallgatds, befogadds a paradig-
matikus esetben szintén megkovetelik a szandékos, human szerepl6t. Persze amikor a kutya
utasittatik, akkor kdtelezGen egyirdnyd a kommunikécié els§ ranézésre, &m a mindennapi gon-
dolkodas szerint a kutya is szokott , kérni" az embertsl valamit, vagyis ilyen esetekben antro-
pomorfizicié torténik.

recipientOf C DeliverMessage x Human (4.7.16)
Vm (DeliverMessage(m) — 3s (recipientOf(s,m))) (4.7.17)

A recipiens szerepe tehat a recipiens, a lényege, hogy experimens és agens-szerd jegyei
vannak.

Kérdés, hogy vajon minden iizenetatvitelnek van-e befogaddja: ez valoszintleg igy van,
hiszen e nélkiil puszta Utter eseményszertség all fenn. Az azonban kérdés, hogy iizenetatvi-
telnek szamit-e, ha van befogadd, de nem érti, nem hallja, vagy barmilyen okbél nem jut el
hozzé az tizenet. VélhetGleg annak, csupan nem sikeres: azért fontos ez, mert egy sikertelen
lizenetatvitel soran a tOobbi szereplére mindazok igazak lesznek, mint egy sikeres Deliver-
Message esetén, tehét felesleges lenne kettévélasztani a sikeres iizenetatviteli fogalmakat a
sikertelenektdl, ehelyett a DeliverMessage-nek lesz egy tulajdonsaga a sikeresség, amely azt
fogja meghatarozni, hogy a befogadd ,atvette"-e az lizenetet:

Successful DM gen DeliverMessage (4.7.18)

A befogadoi oldalt a ReceiveMessage fogalom kornyezete irja le, amely mintegy péarja a
DeliverMessage-nek, csupan annak dgense lesz az iizenetatvitel befogadoja, és az értelmezés
folyamatét is tartalmazza.

4.7.4. Megnyilatkozas, megnyilatkozasforma

A megnyilatkozasformat a forras megnyilatkozasa hozza létre (The utterance is the result
of the uttering of the source.). A megnyilatkozas egy fajta fizikai objektum tehat:

Utterance gen PhysicalBeing (4.7.19)

Az elképzelésiink szerint van egy esemény, maga a megnyilatkozas, amelynek soran létrejon
a megnyilatkozasforma, 4&m ehhez nem kell tizenetatadas, hiszen az csak akkor torténik meg,
ha fennall az {lizenetatadéas tobbi kovetelménye is (van hallgato, tizenet, stb). Tehat:

Uttering isa Event (4.7.20)
Vu(Uttering(u) — Jz(Human(x) A agentOf (z,u))) (4.7.21)
Vu(Uttering(u) — Jw(Utterance(w) A resultOf (w, u))) (4.7.22)

Minden DeliverMessage-hez tartozik egy Uttering, tehat valamennyi Utterance is:
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utteringOf : DeliverMessage — Uttering (4.7.23)
Vm[DeliverMessage(m) — Ju(utteringOf (u, m))] (4.7.24)
Vm, u, s[(utteringOf (u, m) A sourceOf(s,m)) — (4.7.25)

— agentOf (s, u) A resultOf (w, u)]

(4.7.25) mellé még meg lehet kotni az id6k egyezését is, bar nem tul konnyd meghatarozni az
lizenetatvitel idejét:

presentAt(m,t1) A presentAt(u,t2) Aty =ty (4.7.26)

Egy kommunikacios aktushoz egy Uttering tartozik, a ,kibocsatd esemény". Ugyanak-
kor tobb Utterance is részt vehet egy lizenetatvitelben, pl. egy email elkiildése sorédn. Ezt
gy képzeljiik el, hogy egy lizenetatvitel maga utan von egy valamikori Uttering-et, mint
ahogy befogadonkként egy-egy ReceiveMessage-et is, amely a kommunikacié hidrom szint-
jének megfelel6 befogadast, értelmezést is feltételez. A kettd kozott Utterance-ok tartjak a
kapcsolatot. Az Utterance-ok maguk kétféleképpen kiilonbézhetnek:

e A megnyilatkozas eseménye indulasként tobb fizikai hordozot hoz maga utan, melyeknek
kiilon-kilon atjuk van, pl. az tszomester kiabal valamit, az maéasféleként fog eljutni a
vizben 1szokhoz, mint a fiivon futkarozokhoz. Ilyenkor egyszertien az Uttering hoz
létre tobb Utterance-ot.

e Egy létrejott Utterance format, alakot, akar mindséget valt (vo. email), ilyenkor a
két Utterance kozott egy transfersTo viszony all fonn, ennek leirasat elvégezheti az
adott fogalom jelentésreprezentéicidja. Pl. a SendEmail egy olyan DM lesz, amelyben
részletesen leirhatoak az egyes, egymasba transzferolhaté megnyilatkozasformak tipusai,
az dtmenetkor torténé események.

Mindez egy &bran osszegezve (a transfersTo* szokasos modon a k > 0-szori ismétlést
jelenti):

tramgfersTo* theme OF agentdf
resultof

Uiterance |— ...—1 Ulterance |—— Perceive [+ Fecipient

- / I
Uttering |+ Utterance  |— ... —{ Utterance Perceive |« Recipient

I
\ Utterance |— ... —{ Ulterance # Perceive [+ Fecipient

agentOf uttering OF
2 L recipientcl
ROurce DeliverMessage planicy

sourcedf
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A kor teljességé valasdhoz szintén csak az lizenetfogadas targyalasanal ériink el. A sikeres
befogadasnak az lesz a feltétele, hogy létezik barmilyen Utterance, amely az adott tizene-
tatvitelhez tartozik. Most ezt a ,tartozéast", tehat az utteranceOf relaciot irjuk le, rekurziv
definiciét hasznalva:

transfersTo C Utterance® (4.7.27)
Vm, u[(DeliverMessage(m) A utterOf (u, m)) — (4.7.28)
— Yw(resultOf (w, u) — utteranceOf (w, m))]
Vm, wi, we[(DeliverMessage(m) A utteranceOf (wy, m)A (4.7.29)

AtransfersTo(w;, ws2)) — utteranceOf (wq, m)]

4.7.5. Kitérd: a hanger6 skalaja

A hanger6 skaldja a mereoldgiai fejezetben kifejtett skdlamodellt hasznéalva a kovetkezSképp
definialhato. Minden hangnak van egy hangereje, amely egy valos szammal fejezhets ki, mér-
tékegysége pedig a decibel (a mértékegység fogalméat még nem formalizaltuk):

Sound gen Eventuality (4.7.30)
Scale(VolumeSoundScale) (4.7.31)
VolumeSoundScale = (R, <) (4.7.32)
volumeSoundOf gen valueOf (4.7.33)
volumeSoundOf : Sound — R (4.7.34)
(4.7.35)

Az emberi hangra viszont mar diszkrét skalat fogunk hasznalni, hiszen itt a szubjektiv
megitélés kulesfogalom a common sense szémara:

HumanVoice gen Sound (4.7.36)
Speech gen HumanVoice (4.7.37)
Scale(VolumeHumanVoiceScale) (4.7.38)
VolumeHuman VoiceScale = (VolumeHuman VoiceValues, <j,) (4.7.39)
VolumeHumanVoiceValues = (4.7.40)

= {VeryQuiet, Quiet, Normal, Loud, VeryLoud}
volumeHumanVoiceOf : HumanVoice — VolumeHuman Voice (4.7.41)

A szubjektiv emberi hangerd, és az objektiv, mérhets altalanos hangers kozott meg lehet
allapitani koriilbeliili megfeleltetéseket!!:

Yy, vs, h[(volumeHumanVoiceOf (v,, h) A partOf(v,, Loud)A (4.7.42)
AvolumeSoundOf (vs, h)) — vs < 85db A vs > 70db]

1 A konkrét értékek csak jelzésértékiek, forras:
http:/ /www.makeitlouder.com/Decibel %20 Level % 20 Chart. tat
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Ugyanigy lehet a tobbi régiot is definialni. Nézziink hat egy példat, a kiabdl fogalmanak
leirasdnak azt a részét, amely a megnyilatkozasrol szol (a megnyilatkozas maga a hangképzo
esemény, igy erre mondjuk ki a hangerd megszoritasat):

Shout gen DeliverSpokenMessage (4.7.43)
Vm, u[(Shout(m) A utteringOf(u,m)) — (4.7.44)
— Jv(volumeHumanVoiceOf (v, u) A partOf (v, Loud))]

4.7.6. Egyéb megnyilatkozas-skalak

To6bb dimenziét is fel lehet vazolni a megnyilatkozas szintjén. Ezek koziil egy példaul az
érthetdségé, a fizikai érthetségé, tagoltsiagé (az egyes értékrégiokat tovabb lehet finomitani a
skala aslo ill. fels6 régioira utald Lo- ill. Hi- el6tagokkal):

Scale(ArticulatenessScale) (4.7.45)

ArticulatenessValues = {Cleary,t, Obscurey,, Unintelligible ) } (4.7.46)
ArticulatenessScale = (ArticulatenessValues, < 4,¢) (4.7.47)
articulatenessOf : Speech — ArticulatenessValues (4.7.48)

Egy masik skala lehet a beszéd sebességéé:

Scale(VelocitySpeechScale) (4.7.49)

VelocitySpeechValues = {Rapidgpcech, Normalgpeech, Slowspeech) } (4.7.50)
VelocitySpeechScale = (VelocitySpeechValues, <gpeech) (4.7.51)
velocitySpeechOf : Speech — VelocitySpeechValues (4.7.52)

Talan még tébbet is fel lehet irni, de mar ezekkel is fel tudunk rajzolni egy harom dimenziot
tartalmazé abrat:

fogalom hangeré tagoltsag sebesség
suttog Quiet - -
mormol Quiet Obscure -

motyog Quiet Obscure Slow
rebeg Quiet HiObscure Slow
hadar - Obscure Rapid
dardl - Clear Rapid
dadog'? - Obscure -
halandzsdzik | - Unintelligible | -

gligyog fusionOf (Normal,Loud) | LoObscure -

kidalt /kiabdl | Loud - -

rikolt Loud Obscure Rapid
ordit VeryLoud - fusionOf (Normal,Rapid)

12 Természetesen mas megszoritast is lehet kotni a dadogéasnal, illetve a halandzsazasnal, giigyogésnél a
megnyilatkozas min&ségére.
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4.7.7. Jel, nyelv

A jelet a megnyilatkozas realizalja:

realisationOf C Utterance x Sign (4.7.53)
Vm, w((DeliverMessage(m) — utteranceOf(w, m)) — (4.7.54)

— Jz(realisationOf (z, w)))

A jel egy absztrakt jelrendszer, nyelv része: miként a megnyilatkozas volt fizikai, és a
tartalom lesz a jelentése, amelyre aztan hivatkozhat a jelentésreprezentacio:

Sign gen AbstractEntity (4.7.55)
Vil (Language(l) — Je(Sign(e) A partOf(e,l))) (4.7.56)

Minden nyelv, illetve jelrendszer (akar a gesztusok nyelve is) jelek halmaza tehat. Milyen
nyelveket kiilonboztetiink tehat meg?

e az egyes ember fejében egy adott nyelv részeiként megjelend nyelv, amely a chomskysta
nyelvdefinicidval végiilis azonos, ez a ChomskianLanguage gen Language

e az a konvencionélisan meghatérozott jelhalmaz, amelyet egy nyelv (jelrendszer) anya-
nyelvi beszélsi (hasznaloi) beszélnek (ez is csupan valamilyen intuicionélis vagy konven-
cionalis fogalom természetesen), ez lesz a NativeLanguage gen Language

e végiil pedig az a nagy halmaz, amely tgy definidlhato, hogy azon jelek halmaza, amelyek
konvencionalisan ebbe a nyelvbe tartozénak tekintheték, példaul a ,,Nyugati van hol?"
kérdés evidensen nem lesz a NativeHungarian része, de ennek a nagy nyelvnek viszont
része lesz, hiszen ra lehet mondani, hogy (tort) magyar, s6t, hasznalataval sikeres kom-
munikacié végezhets. Ezt nevezziilk GeneralLanguage-nek. GeneralLanguage gen
Language

Ekkor tehat a magyar nyelv a GeneralLanguage egy el6fordulasa, az egyes ember fejé-
ben 1év6 magyar nyelv egy Language, amely a magyar nyelvvel rész-egész-viszonyban van,
ugyanigy, mint a magyar anyanyelv is ezzel a viszonyban all a magyar nyelvvel. Igy folirhato
az anyanyelvi beszélg fogalma. El6szor lassuk az ember és egy nyelv viszonyat, valamint a
nyelv és az altalanos, absztrakt nyelv viszonyat (pl. s a beszéls, akkor languageOf(l., d),
ahol [, az s fejében 1év6 magyar nyelv, s ez onnan tudhato, hogy partOf(l., ! gungarian), ahol
GeneralLanguage(l gungarian)):

languageOf C Human x ChomskianLanguage (4.7.57)

Ez a relacié nem filiggvény. Az anyanyelvi beszélének lenni relacié sem az, de lassuk a

nativeSpeakerOf C Human x GeneralLanguage (4.7.58)
nativeSpeakerOf(s, ;) — Jl., [, (languageOf (., s)A (4.7.59)
ANativeLanguage(l,) A partOf(l.,{,) A partOf(l,,[;))
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4.7.8. A tartalom

Eljutottunk hat a f§ probléméhoz: mi is az a tartalom, jelentés, amit az lizenetatadas koz-
vetit? Kétféle tartalmat kiillonboztetliink meg: az egyik egy kijelentésnek megfelel§ propozici-
ondlis tartalom, amely a vilagra referald (szemantikai) része a jelentésnek; a masik pedig az
intencionalis (pragmatikai) tartalom, amely a kommunikécios aktus céljat irja le. Mivel az tize-
netéatvitel egyik legfontosabb szereplGje, mindenképp lesz egy ,shortcut" az lizenetatviteltdl a
tartalomig:

meaningOf C Sign x Content (4.7.60)
propositionalContentOf C DeliverMessage x Content (4.7.61)
Vm, w, z, c[(DeliverMessage(m) — utteranceOf (w, m)A (4.7.62)

ArealisationOf (z, w) A meaningOf(c, z)) —

— propositionalContentOf (¢, m)]

A kérdés az, hogy ebbdl a Content-bdsl hogyan lehetrekonstruélni az eredeti propoziciét
(vagy a Hobbs-féle eseményszertiséget)? A propozicié a tartalom alarendeltje, de ezeknek a
viszonya az eseményszertiségekhez nem tisztazott. Ugy véljiik, hogy mindenképpen meg kell
engedni, hogy a X’ operator létre tudjon hozni Content tipusi objektumot, ne csak Even-
tuality-t. Viszont mindezek nélkiil is lehet példaul a searlianus allitas/hazudas-fogalmakat
definialni, felhasznalva a propozicionalis attittidok leirdsanak eredményeit:

Vm, ¢, s,r[(Claim(m) A propositionalContentOf(c,m) A sourceOf(s,m)\  (4.7.63)

ArecipientOf(r,m)) — (confidenceln(s, ¢, HiConfident)A
)N
)

AjustifiedIn’(es, 7, ¢, PartlyJustified))]

Ade, e1, ea(wants(s, e) A confidenceln’(eq, r, ¢, HiConfident

A hazudéas pedig ennek tiikorképe:

Vm,c, s,r[(Lie(m) A propositionalContentOf(c, m) A sourceOf (s, m)A (4.7.64)
ArecipientOf(r,m)) — (confidenceln(s, ¢, VLoConfident)A
Ae, e1, ea(wants(s, e) A confidenceln’(ey, r, ¢, HiConfident) A
AjustifiedIn’(es, 7, ¢, PartlyJustified))]

4.7.9. A searle-i feltételek elemzése

A pragmatikai tartalom leirasdhoz nagy segitséget ad Searle kommunikacidelmélete. Searle
tobb jelentésfeltételt hatdroz meg az egyes kommunikicids aktusoknak: ezek mindenképpen
megjelennek az egyes fogalmak leirasdban. Egyel6re nem teljesen vilagos, hogy sziikség van-
e ezeknek a feltételeknek a reifikdlaséra, az ontologidban fogalomként valé megjelenésiikre.
Ez azért lenne j6 az elemzés szempontjabol, mert példaul a félreértés fogalma azon alapszik,
hogy a lényegi feltételeket nem érti meg a befogado. Igy valaki megkérdGjelezheti egy tizenet
Gszinteségét.
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Felmeriilt egy mésik elemzés is, miszerint a feltételek nem az tizenetatvitelhez kot6dnének,
hanem a jelhez (pl. felszolitas a felszolito jellegii aktusokhoz), &m egyrészt ez bonyolitana a
modellt, masrészt pedig nem is igazolhat6é az, hogy ez igy lenne, hiszen egy kommunikacios
aktus egyéb jellemz&i (pl. hangerd) is befolyasoljak a pragmatikai jelentést (tehat a jelentés-

feltételeket).

Kétféle pragmatikai jelentésfeltételt kiillonboztetiink meg: eldkésziileti, és tartalmi feltételt,
a ketts konjunkcioja az iizenetatvitel pragmatikai tartalma. Az els§ a kommunikacié tipikus
kortilményeirdl tesz allitast, az utébbi pedig a tartalom alakjara, résztvevéirdl tesz allitast.

Condition gen Content (4.7.65

pragmaticContentOf C DeliverMessage x Condition (4.7.66
preparatoryConditionOf C DeliverMessage x Condition (4.7.67
intentionalConditionOf C DeliverMessage x Condition (4.7.68
Ve, ¢p, c;[pragmaticContentOf (c, m) < and'(c, ¢y, ¢;)A (4.7.69

Az el6késziileti feltétel a searle-i elGkésziileti és Gszinteségi feltétel konjunkcioja. Példaul:

ApreparatoryConditionOf(c,, m)A

AintentionalConditionOf(c;, m)]

Claim and’(c,, 1, c2) A confidenceln’(cy, s, ¢, JConfident)A
AjustifiedIn’(cs, s, ¢, Justified)

Lie confidencelIn’(c,, s, ¢, VLoConfident)

Promise Jey, e2(confidenceln’(cy, s, e1, HiConfident) A
Aprefers’(e1,r, ¢, e2) A not’(ez, c))'3

Command | and’(cy, c1, c2) A wants’(cy, s, ¢) A superiorSociallyThan’(cs, s,7)

Ask and’'(c,, 1, c2) A wants'(cq, s, ¢)A
AJe(confidenceln’(cs, s, €1, HiConfident)A
AableToDo' (e, 7, ¢))

Thank and’(cp, c1, c2) A grateful’ (1, s, 7, ¢)A
AJe(confidenceln’(cz, s, e, HiConfident) A goodFor' (e, ¢, s)

Az intencionalis feltétel (a searle-i lényegi feltétel) azt irja le, hogy a forras a befogadoban

milyen hatast kivan elérni:

intentionalConditionOf C DeliverMessage x Condition

13 prefers(z, c1,c2) < Jui, v2(preferenceln(zx, ¢1,v1) A preferenceln(z, c2, v2) Avi > v2, ahol a preferen-

celn confidenceln-hez hasonldéan definidlandé a preferenceValueOf-bol.

(4.7.70)
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Claim Je(wants'(c;, s, e) A confidenceln’(e, r, ¢, HiConfident))
Lie Je(wants’(c;, s, €) A confidenceln’(e, r, ¢, HiConfident))
Promise Je1, ea(wants’(c;, s, e1) A confidenceln’(eq, 7, e2, HiConfident ) A

Awants’(ez, s, ¢))
Command | Jej, es(wants'(c;, s, e1) A confidenceln’(eq, r, eo, HiConfident)A
Awants’(es, s, ¢))

Ask Je1, ea(wants’(c;, s, e1) A confidenceln’(eq, r, e5, HiConfident) A
Awants’(es, s, ¢))
Thank Je1, ea(wants’(c;, s, e1) A confidenceln’(eq, r, ea, HiConfident) A

Ngrateful’ (es, s,7,¢))

Az utolso feltétel a tartalmi feltétel. Ez nem része sem a szemantikai, sem a pragma-
tikai tartalomnak, hanem a kommunikaciés aktusok egyes tipusaihoz tartoz6é megszoritas a
szemantikai tartalom elemeire vonatkozoan:

contentConditionOf C DeliverMessage x Condition (4.7.71)
Vm, c.[(DeliverMessage(m) A contentConditionOf(c., m)A (4.7.72)
ARexist(m)) — Rexist(c.)]

Claim —

Lie —

Promise Je1, es(and’(c., €1, e2) A agentOf'(eq, s, c)A
A3t1, ta(present At(m,t1) A presentAt(c,t2)A
Nearlier’(ea, t1,t2))

Command | Jep, ea(and’(c., 1, e2) A agentOf’(e1, r, ¢)A
ATt1, ta(present At(m,t1) A presentAt(c,t2)A
Nearlier’(es, t1,12)))

Ask Je1, ea(and’(ce, €1, €2) A agentOf’(e1, r, c)A
A3t1, ta(present At(m,t1) A presentAt(c,t2)A
Nearlier’(es, t1,12)))

Thank Je1, ea(and’(c., 1, €2) A agentOf’(e1, r, ¢)A
ATt1, ta(present At(m,t1) A presentAt(c,t2)A
Nearlier’(ea, ta,11)))

Létezik még Searle-nél egy, csupan bizonyos igéknél megjelend feltétel, amelyik arrél szol,
hogy a megfogalmazott tartalom végrehajtasa normaélisan nem kdvetkezne be akkor, ha nem
torténne meg az lizenetatvitel. A kérés, igéret soran tehat olyat kér a forrds, amit amuagy a
befogado, vagy 6 nem tenne meg, tehat *Keérlek, lélegezz. *Igérem, hogy nem vdlok telefonnd.
Ennek a nemnyilvinvaldsdgi feltételnek a megfogalmazésa viszont elég bonyolult lenne, és csak
modalisan valamint az iizenetatviteli predikdtum reifikdlasaval tudnank megfogalmazni:

14 oz egy kicsit egyszertisitett valtozata a Searle-irasban szerepld leirasnak. Lehetne ezt is a tobbihez hason-

l6an Jeq, e2(wants(s, e1) Aconfidenceln’(e1, r, e2, HiConfident) Aconfidenceln’(es, s, ¢, HiConfident)) médon
lefrni.
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Vm[Promise(m) — < (—Rexists(m)A (4.7.73)
A—confidenceln(s, ¢, HiConfident)A
confidenceln(r, ¢, LoConfident))]

4.7.10. Skalak a feltételeken

Megkisérelhetiink skalakat felallitani a feltételeken beliil is. Példaul, ha felvessziik az allitas-
szer( fogalmak osztalyat, két skalat is létrehozhatunk:

DeliverStatement isa DeliverMessage (4.7.74)
confidenceOfSource : DeliverStatement — (4.7.75)

— ConfidenceValues
confidenceOfRecipient : DeliverStatement — (4.7.76)

— ConfidenceValues

Vm, ¢, s, T, cp, ¢p, ¢;[(DeliverStatement(m) A propositionalContentOf(c, m)A (4.7.77)
A sourceOf (s, m) A recipientOf(r, m) A preparatoryConditionOf(c,, m)A

A intentionalConditionOf(¢;, m)) — Jag, o, (confidenceOfSource(as, m)A

A confidenceOfRecipient(a,, m) A confidenceln’(c,, s, ¢, as) A 3, €1, e2(wants'(¢;, s, €) A
A confidenceln’(ey, 7, ¢, ;) A justifiedIn'(eq, r, ¢, PartlyJustified) A and’(e, ey, e2)))]

Az igazoltsag novelése egyrészt tehat intencionalis feltétel, masrészt viszont az allitas (befogadédsa) maga
tipikusan doxasztikusattittid-képzs folyamat:

ReceiveMessage gen DAForming (4.7.78)
tehat egyben tipikusan igazoltsdgot teremt, mig sziikségszeri jellegzetessége, hogy a forras célja a befogado

igazoltsdganak novelése, igy jogosan része az igazoltsdgteremtés az intencionélis feltételnek.

Ekkor a kiilonb6z6 confidenceOfSpeaker és confidenceOfRecipient paraméterek alap-
jan létrehozhatjuk a hazudik, fillent, tippel, vél, dllit, fogadkozik, stb. féle
DeliverStatement fogalmakat, pl.:

cOR

eskiidozik
hazudik

[ | W allit
B fillent

B tippel

sejtet

cOS
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4.8. A kommunikacié modellje: a diskurzus

4.8.1. Osszetett iizenetatvitel

Mig az tizenetatvitel csupan egy elemi esemény, egy elemi allitas, kérés, vagy barmilyen {ize-
tet atvitele volt a forrastol a kozlsig, a kommunikicié sokkal bonyolultabb ezeknél az elemi
kozléseknél. Mindjart meg lehet akadni azon, hogy sokszor tobb {izenetatvitel egyenként is 1é-
tezG, érvényes objektum, de Osszefogva Gket, szintén felfoghatdak egyedi lizenetatvitelekként.
Tekintsilik a kovetkezé dialdgust:

: Mit gondol, ki maga?

: Hdt, itt vagyok didk.

. Akkor hogy mer igy beszélni velem!?

: Elnézést.

: Szolok az igazgatonak, hogy maga flegma volt velem!!
: Hiidha!

: Maga itt ne hidhdzzon...

e o o

Egyenként is érvényes tizetetatvitelek, de Osszesitve viszont ez egy leszid lizenet is, s6t, a
mésik oldalrél pedig egy felesel fogalomnak is megfelel. Mindkét esetben megjelélhets a forras
és a befogado (raadasul egymashoz képest forditval), a tartalom, és a kommunikacios feltételek
is tisztan megvannak. Az egyetlen kiilonbség egy ilyen Osszetett {izenetatvitel és az egyedi
esemény kozott, hogy a megnyilatkozés itt nem egy darab esemény/objektum, hanem t6bb,
id6ben elvalasztott, és némelyik megnyilatkozasnak nem is a komplex tizenetéitvitel forrasa a
forrésa, befogaddja a befogadoja.

Eleinte tigy tiinhet, hogy nem j6 az Osszetett lizenetatvitelt kiilon fogalomként felvenni, hi-
szen mindegyik lizenetatvitel-tipus lehet Gsszetett, tehat ez a sikerességhez hasonléan csupan
egy tulajdonsag lehet. Am amennyiben igy fogalmazzuk ezt meg, akkor ellentmondésokhoz
fogunk jutni, hiszen nem tudjuk feliilirni az eddigi jelentésmegszoritasainkat (pl. hogy a meg-
nyilatkozas alkotoja a forras, stb.), rdadasul ez mar talan egy folyamat, ezért mégiscsak kiilon
fogalomrol van szo:

ComplexDM gen DeliverMessage (4.8.1)
SimpleDM gen DeliverMessage

Ezek utan kénytelenek vagyunk a (4.7.23-4.7.25) allitasokat djradefinialni, és a Deliver-
Message-et lesziikiteni SimpleDM-re. Az Osszetett iizenetatvételnek a megnyilatkozas he-
lyett megnyilatkozasai vannak, tehat a ComplexDM részei egyes SimpleDM-ek, és ezek
megnyilatkozésainak halmaza és ideje vonatkozik az Gsszetett eseményre. Ugyanakkor ezek
tartalma nem lesz azonos sem egymaéssal, sem az Osszetett esemény tartalméval, tehat (4.7.62)
is a SimpleDM-re sziikitendd.

4.8.2. Diskurzus

A diskurzus kilonvalik az Gsszetett lizenetatviteltsl abban, hogy nincsen egy kijelélhets con-
tent-je, hanem csupén hivatkozik rész-lizeneteinek tartalméara. Méasrészt pedig nem jelolhets
ki forras és befogado, hanem aktivitds szempontjabol egyenrangt résztvevsi vannak. Igy pl.



4. A kommunikacié egységei, particiok 51

a vitatkozds fogalma nem rendelkezik az lizenetatvitelekre jellemz6 searle-i feltételekkel, ha-
nem csupéan arra utal, hogy a két (vagy tobb) résztvevs milyen jellegii kapcsolatban vannak,
és milyen lizenetatvitelek torténnek a vitatkozas folyamata soran. Ezeknek a fogalmaknak a

rasaban.

4.9. Szészedet
English Magyar valtozoja
articulateness tagoltsag
Chomskian language | Chomsky-féle nyelv; mondathalmaz le
claim allit
complex DM Osszetett lizenetatvitel
condition feltétel c
confidence meggyszottség
content tartalom c
content condition tartalmi feltétel Ce
deliver message iizenetatvitel m
event esemény e
eventuality eseményszertiség e
general language absztrakt, altalanos nyelv ly
intentional condition | intencionalis (lényegi) feltétel Ci
justified igazolt
native language anyanyelv Iy
physical being fizikai 1étezd
pragmatic content pragmatikai tartalom c
preparatory condition | el6késziileti feltétel Cp
presume elvar
process folyamat
propositional content | propozicionalis (szemantikai) tartalom | ¢
realisation realizécié, megvaldsitas
recipient befogadd, cél r
script iras
sign jel z1d
sound hangesemény
source forras, beszéls s
speech beszéd
statement allitas
successful sikeres
utterance megnyilatkozasforma w
uttering megnyilatkozas eseménye U
value érték
voice emberi hang
volume of sound hangerd

15

a régi Expression névbdl, valamint mert {itkdznék a forrast jelols s-sel.




5. FIZIKAI MOZGAS

5.1. Bevezetés

Az alabbiakban a mozgast jelents fogalmak egy logikai leirdsat mutatjuk be. Ennek soran két
nagy csoportot fogunk megkiilonboztetni — az elsébe azok a fogalmak tartoznak, amelyeknél
a mozgatott dolog egy egyedi objektum (gurit), a masodik csoportba tartozo fogalmak esetén
a mozgatott dolog anyag vagy sokasag (ont).

5.2. A Mozgas deklaracidi

Move gen PhysicalEventuality (5.2.1)
Moved gen PhysicalContinuant (5.2.2)
PhysicalObject gen PhysicalContinuant (5.2.3)
Mass gen PhysicalContinuant (5.2.4)

at C PhysicalContinuant x Place x Time (5.2.5)
causeOf C Eventuality x Eventuality (5.2.6)
MoveObject gen Move (5.2.7)
MoveMass gen Move (5.2.8)
moveThemeOf C Move x PhysicalContinuant (5.2.9)

(Place, Time itt nem lettek deklaralva.)

A mozgast jelents igék alappredikatuma a Move. Minden mozgési esemény ebbe a tipusba
tartozik. A Moved tipusba tartozé mozgd dolgot a mozgasra megszoritott themeOf relécio-
val, a moveThemeOf relacidval fejezhetjiik ki. Ezt mondjuk ki 5.3.1-ben: minden mozgashoz
tartozik egy mozgo dolog. (Ld. még 5.2.1, 5.2.2, 5.2.9)

A mozgast leir6 fogalmakat két nagy csoportra fogjuk bontani — az els6be azok a fogal-
mak tartoznak, amelyeknél a mozgatott dolog egy egyedi objektum (PhysicalObject). Ilyen
fogalom pl. a gurit. A masodik csoportba tartozd fogalmak esetén a mozgatott dolog anyag
(Mass). Ilyen fogalom példaul az ont. (Ld. 5.2.3, 5.2.4, 5.2.7, 5.2.8)

Az alabbiakban a mozgést az at relacio segitségével fogjuk definialni (5.3.2). Ahogy 5.2.5-
ben lathato, ez a predikdtum a mozg6 fizikai objektumokhoz a fizikai térnek egy pontjat rendeli
egy adott idépillanatban.
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5.3. Axiomak
Ve(Move(e) = 3z(moveThemeOf(z, e) A Moved(z))) 5.3.1
Ve(Move(e) < Jz3x13ro3t; It (moveThemeOf(z, ) A (5.3.2)
/\at(z, r1, tl) A at(z, T2, t2) ANx1 # 22 Nty # tQ))
Minden mozgésnak van oka:
Ve(Move(e) = Jc(causeOf(c, e))) (5.3.3)
A mozgatott dolog tipusa szerint kétféle mozgast kiilonitettiink el:
Ve(MoveObject(e) < Jz(moveThemeOf(z, ¢) A PhysicalObject(z))) (5.3.4)
Ve(MoveMass(e) < Jz(moveThemeOf(z, e) A Mass(z))) (5.3.5)
Minden MoveObject tipusti mozgasnak van modjal:
Ve(MoveObject(e) = Im(Manner(m) A MannerOf(m,e))) (5.3.6)
Minden MoveMass tipusti mozgasnak van eredménye?:
Ve(MoveMass(e) = Jr(Result(r) A ResultOf(r, e))) (5.3.7)
5.4. A fogalmak osztalyozasa
5.4.1. MoveObject
A MoveObject deklaracioi
Act C Force x PhysicalContinuant (5.4.1)
GravitationalForce gen Force (5.4.2)
Intensity = {low < middle < high} (5.4.3)
intensity ValueOf C Move x Intensity (5.4.4)
instrumentOf C Move x PhysicalObject (5.4.5)
PhysicalCondition = {gas = fluid < solid} (5.4.6)

L Ott deklaraljuk.
2 Ott deklaraljuk.
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physicalConditionValueOf C PhysicalContinuant x PhysicalCondition  (5.4.7
Manner gen Property (5.4.8
mannerOf C MoveObject x Manner (5.4.9

MoveObject gen Move

(5.
surfaceOf C PhysicalObject x Property (5.4.11
PhysicalEnvironment gen Mass (5.4.12
physicalEnvironmentOf C PhysicalObject x Mass (5.4.13

necConditionOf-on sziikséges feltételt értiink. A Property-t és a necConditionOf-ot nem

deklaréljuk.

A fogalmak leirasa

A MoveObject tipust mozgasokat tobb szempontbdél csoportosithatjuk:
1. dgensesség, illetve
2. a mozgas modja

szerint.

A mozgast jelent§ igék sok esetben kompoziciondlisak az dgensesség szempontjabol. Ez
azt jelenti, hogy altalaban a mozgast jelents ige altal meghatarozott fogalom még nem speci-
fikdlja a mozgas szandékos végrehajtasat, hanem ez csak a kontextusbol deriil ki. A fogalmak
leirdsa soran jelezni fogjuk, ha az Agensesség kizarolag az ige fiiggvénye. A kontextus nagy
szerepe miatt az idetartozo fogalmakat alapvetGen mod szerint csoportositottuk és az igy ka-
pott csoportokrol kiilon-kiilon dontjiik el, hogy hogyan viselkednek agensesség szempontjabol.
Az alabbiakban tehat bemutatjuk, hogy a mozgiasmodok (Manner) szerint a MoveObject
tipust fogalmak milyen osztalyokra bonthatoak.

A mozgas modja, a Manner kétféle viszonyban lehet a mozgas haladds komponensével.
Lehet ennek sziikséges feltétele vagy a haladés kdzben véletlenszertien produkalt. Az elbbi
tipusba tartozik tipikusan a gurulds és az uszds, mig az utobbiba a csoszogds. A maéasodik
csoportra jellemzd, hogy a mozgis moédjanak a haladéastol fliggetlen kivalté oka van. A leirast
az els§ csoportba tartozé fogalmakkal kezdjiik:

(1) gurulds, csiszds

Ve(Gurulas(e) &

Im3 f3c3z(moveThemeOf(z, e) A surfaceOf(f, z)A

AmannerOf(m, e) A necConditionOf( f, m) A necConditionOf(m, e)A
NcauseOf(c, e))) (5.4.14)
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Vagyis f, a mozgo dolog felszinének egy bizonyos tulajdonsaga a sziikséges feltétele annak,
hogy létrej6jjon m a mozgas moddja, és a mozgas modja sziikséges feltétele annak, hogy
maga a mozgas létrejojjon. Igy a csiszds annyiban kiilonbozik a gurulastol, hogy a cstszo
dolog felszinének mas tualjdonsiga teszi lehet&vé a mozgast. Tovabba a mozgasnak van
oka (¢). (Mint ahogy intenzitasa is van, &m azt itt nem specifikaltuk, mert nem relevéns.)
Az okozas (jelen esetben a mozgatas) lehet agenses és nem &agenses is. Az dgenses moz-
gatés egyik fajtaja, amikor a mozgatd dnmagat mozgatja - ekkor beszélhetiink agenses
mozgdsrol. Az alabbiakban a mozgas okat csak ebbdl a szempontbol specifikaljuk: dgenses
a mozgés, ha a mozgd mozgésa 6nmagéan milik, més esetben nem agenses. Megjegyzends
persze, hogy a mozg6 szigort értelemben nem az oka a mozgasnak (hiszen 5.2.6-ban ki-
kotottiik, hogy az oksédgot mindig események kozott fennallo relacioként értelmezziik).
Pontosan fogalmazva a mozgas akarasa, mint esemény tekinthets az dgenses mozgas oka-
nak. Ezt itt és a tovabbiakban is tgy kezeljiik, hogy elnevezziik a mozgés a mozgd dolog
(z) altali akarésa predikdtumot want’-nek és a mozgés oka (c) lesz ezen akaras (w).

Tehét ha a gurulds, csiszds agenses, akkor a formula jobboldala az aldbbiak szerint mo-
dosul:

Ve(Gurulas(e) &

Jz3Im3 fIc3w(moveThemeOf(z, e) A surfaceOf(f, z)A

AmannerOf(m, e) A necConditionOf( f, m) A necConditionOf(m, e)A
AcauseOf(c, e) A want'(w, z,e) A ¢ = w)) (5.4.15)

(2) uszds, repulés, szdllds:

Ve(Uszas(e) <

Jz3dmIcIk(moveThemeOf(z, e) A physicalEnvironmentOf(k, z)A

AphysicalConditionValueOf( fluid, k) A mannerOf(m, e)A
AnecConditionOf(k, m) A necConditionOf(m, e) A causeOf(c, ¢e))) (5.4.16)

A repiilés és a szdllds csak annyiban kiilonboznek az 1szds-tol, hogy a kozeg halmazalla-
pota, amelyben a mozgas torténik légnemdi, vagyis a physicalConditionValueOf( fluid, k)
relaciot a physicalConditionValueOf(gas, k) relacioval helyettesitjiik.

Agenses esetben:

Ve(Uszas(e) <
Im3IcIkFw3z(moveThemeOf(z, e) A physicalEnvironmentOf(k, z)A
AphysicalConditionValueOf( fluid, k) A mannerOf(m, e)A
AnecConditionOf(k, m) A necConditionOf(m, e)A

AcauseOf(c, e) A want'(w, z,e) A ¢ = w)) (5.4.17)
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Igy tehat a (2)-es csoport csak annyiban kiilonbézik (1)-t6l, hogy a mozgasnak mas tipusi

a feltétele (m). Mig (1)-nél, m-et a mozgo dolog feliilete hatarozta meg, addig (2) esetében
m-et a kozeg, amelyben a mozgas torténik.

menés, futds, rohands

Ve(Menés(e) <

Im3z3cFkIw(moveThemeOf(z, e) A physicalEnvironmentOf(k, z)A

AphysicalConditionValueOf(solid, k) A mannerOf(m, e)A

AnecConditionOf(k, m) A necConditionOf(m, e) A causeOf(c, e)A
Awant’(w, z,e) A ¢ = w A intensity ValueOf(middle, ¢))) (5.4.18)

Ett6] a futds csak annyiban kiilonbozik hogy az Intensity skalan magasabb értéket vesz
fel. Azaz:

intensity ValueOf(middle, e) helyett intensity ValueOf(high, e)

lesz.
Az idetartozo fogalmak mindig 4dgensesek (ez kovetkezik c=w -bdl).

Igy tehat (3) is (1)-bol levezetett. Ez a csoport annyiban kiilonbozik (1)-t61, hogy mindig
agenses, és az intensity ValueOf relacié ebben az esetben egy szdéval kifejezhets fogal-
makat kiillonboztet meg. Ezért vettiik fel ezt a relaciot is a formulaba.

(El)biciklizés, (El)lovaglds, (El)hajozds

Ve((el)hajozas(e) <

Im3z3e13eaTe; Jeo Tk FiFw(moveThemeOf(z, e1) A causeOf(cy, e1)A

AinstrumentOf(i, e;) A Move(ez) A moveThemeOf(7, ea) A

AphysicalEnvironmentOf(k, i) A physicalConditionValueOf( fluid, k)A

AmannerOf(m, e2) A necConditionOf(k, m) A necConditionOf(m, es)A
AcauseOf(cz, e2) A want'(w, z,e2) Aw = ca Ay = e3)) (5.4.19)

Az (el)biciklizés, (el)lovaglds csak annyiban kiilonboznek az (el)hajozds-t6l, hogy mas ko-
zeghen torténnek, azaz a physicalConditionValueOf relacié els§ argumentuma mas
lesz, tovabba a mozgés eszkoze is megvaltozik, tehat az instrumentOf relacio els§ argu-
mentumét minden esetben modositanunk kell.

A (4)-es tipus esetén is (1)-bél indultunk ki. A kiilonbség (1)-hez képest, hogy bevezettiik
az instrumentOf relaciot, amelynek segitségével azt az eszkozt adjuk meg, amellyel a
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mozgo6 dolog (z) a mozgést végzi. Ezért két mozgast vesziink figyelembe — ej-et és ex-t —
ahol e; a mozgd dolog mozgasa és eg az eszkoz mozgésa. A kozeg valamint a mozgas modja
nem a mozgod dolog szempontjabol relevansak, hanem az eszkéz szempontjabol. Ezért a
mannerOf predikitum argumentumaként most e; nem szerepel, csak es. A formula utolsod
két tagja azt mondja ki, hogy a mozgd dolog akaratan milik, hogy az eszk6z mozog és az
eszk6z mozgasa okozza, hogy a mozgéd dolog is mozog>.

Az alabbiakban azt a tipust targyaljuk, ahol a mozgés modja véletlenszertien megjelend

jegye a mozgasnak.

tantorog, csoszog, trappol

Ve(Téantorgas(e) <
Jz3mIci;3ez(moveThemeOf(z, e) A mannerOf(m, e)A
NcauseOf(cq, e) A causeOf(cy,m))) (5.4.20)

Ez a tipus olyan mozgasmoédokat jelol, ahol a jelentésekben a haladas-komponens és a
mozgasmod-komponens egymastoél fiiggetlentil vannak jelen. Ezért ezekben a jelentésekben
megadhato a mozgas modjanak a mozgastol fiiggetlen oka (c).

Agenses tantorog (betdntorog vhova):

Ve(Tantorgas(e) <
Jz3ImIc;Iea(moveThemeOf(z, e) A mannerOf(m, e) A causeOf(cy, e)A
AcauseOf(c, m))) A want'(w, z,e) Aw = c1 A cy # c2)) (5.4.21)

Szinészkedés — szandékos trappolas:

Ve(Tantorgas(e) <
Jz3dmIc; IeaFw Jwe (moveThemeOf(z, e) A mannerOf(m, e)A
AcauseOf(cy, e) A causeOf(ca, m))) A want' (w1, z, e)A

Awy = ¢; A want/(wa, 2, m) A wy = ¢3)) (5.4.22)

Ennek a formuldnak az az eléfeltevése, hogy ha valaki direkt trappol, tantorog vagy cso-
szog, akkor az ilyen fogalmak haladas komponensét is szandékosan végzi.

3 Ilyen értelemben tehat ez a formula nem irja le azt a szituaciot, amikor valaki utasként hajozik el.
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(6) zuhands, esés, hullds

Ve(Esés(e) &

Jz3c3 f13 fo3g(moveThemeOf(z, ) A intensity ValueOf(middle, e) A

AGravitationalForce(g) A fi = —g A act(g, z) A act(f1, 2)A
Achange’(c, f1, f2) A fa < —g A causeOf(c, e) A magentOf(z, c))) (5.4.23)

Azaz, a zuhan tipust fogalmakat a gravitacios erdre (g) vezettiik vissza, ugy, hogy beve-
zettiink egy f1 ellenerst. Az esés oka az elleners megvaltozésa fo-re - change'(c, f1, f2) -
ugy, hogy fo kisebb lesz, mint a gravitacios erd.

A zuhands és a hullds csak az intenzitas mértékében kiilonbozik az esés-t6l.

5.4.2. MoveMass

A MoveMass deklaraciéi

Result = Result; U Resulty; U Results U Resulty (5.4.24)
resultOf C MoveMass x Result (5.4.25)
PhysicalCondition = {gas < fluid < solid} (5.4.26)
physicalConditionValueOf C PhysicalContinuant x PhysicalCondition (5.4.27)
Flux = {low < middle < high} (5.4.28)
fluxValueOf C MoveMass x Flux (5.4.29)
Granularity = {small < medium < big} (5.4.30)
granularity ValueOf C Mass x Granularity (5.4.31)
Liquid gen Mass (5.4.32)

Viscosity = {low < middle < high} (5.4.33)
viscosity ValueOf C Liquid x Viscosity (5.4.34)

A fogalmak leirasa

A MoveMass tipustu fogalmakat a fenti deklaracidkat felhasznalva alapvetGen a mozgatott
anyag halmazallapota valamint a Result tipusa alapjan fogjuk rendezni. A Result tipusarél
eloljaroban annyit jegyziink meg, hogy kompozicionalisan all el§, igy az ige altal jellt fogalom
csak részben specifikalja azt a fogalmi osztalyt, amelybe a szerkezet egésze altal jelolt fogalom
tartozik. Mar lattuk, hogy a Moved tipusba tartozé mozgatott dolog is hatéassal van arra, hogy
a fogalom melyik csoportba fog tartozni. Ezenkivil egy fogalom egészének jelentésére hatassal
lehetnek a bévitmények is. Ezt lattuk az dgensesség kapcsédn. Ezenkiviil — mint azt 1latni fogjuk
— nem hagyhatunk figyelmen kiviil bizonyos igekttéket, amelyek az ebbe a csoportba tartozo
fogalmakta jel6ls igék esetében produktiv médon bontjak ezeket tovabbi alosztalyokra.

Az aldbbiakban a Result tipust alkoto alcsoportok természetes nyelvi leirasast adjuk meg.
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(i) Result;: a mozgas végpontjaban nem marad hely (felillet vagy tér). Tipikusan a tele-
igekotdvel kezd6d§ igék jelolnek ilyen fogalmakat.

(ii) Resulty: nincs specifikdlva, hogy a mozgas végpontjaban marad-e hely, de a mozgatott
anyagbol semmi sem marad a mozgas kezdépontjaban. Beszortam a sot a szék maogé.

(iii) Results: Az anyagmozgatas altalanosan elfogadott mértékben lett elvégezve. Tipikusan
a meg- igekotGvel kezd6ds igék jelolnek ilyen fogalmakat. Megvajazta a kenyeret.

(iv) Resulty: Az anyagmozgatés a beszéls szamara nem elfogadhato. Ossze- Osszevajazta a
kenyeret.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti meghatarozéasokban nem deklaralt fogalmakra hivatkozunk,
mint a mozgas kezdd-, ill. végpontja, dltaldnosan elfogadott mértékben vagy a beszéld szamdra
nem relevdns mddon. Ezeknek a fogalmaknak a kidolgozésa a mozgas domain leirdsénak egyik
fontos tovabbi feladata.

A fenti felsorolasban nem szerepelt a legkevésbé specifikus tipus. Ebben az esetben nem

deriil ki sem az, hogy a mozgatott anyag mekkora része keriilt 4t a mozgas végpontjaba, sem
az, hogy a mozgas végpontjaban taldlhato hely mekkora része toltédott ki. (PL: Jdnos st
szort a szék magé.)
Mindharom halmazallapot esetében ezt tekintjiik alaptipusnak. Ehhez a formuldhoz nem tar-
tozik Result, hiszen ez a formula jelentéséhez nem ad hozza semmit. Az aldbbiakban tehat
halmazallapotok szerint vessziik végig az egyes fogalomcsoportokat, és minden esetben az
alaptipussal kezdjiik a leirast.

(1) Fluid — folyékony halmazallapota anyagok

Mint az a 5.4.28, 5.4.29, 5.4.33, 5.4.34 deklaraciokbol is lathato, a folyadékokon két rende-
zést vezettiink be. A viscosity ValueOf a folyadékokon értelmezett relacio, amely minden
folyadékot egy viszkozitési tartomanyhoz rendel. A viszkozitasi tartomanyokhoz rendelt
folyadékok alapjan szétvalaszthatoak példaul az ontés és a kenés fogalmak. A maésik fo-
lyadékokra (is) értelmezett relacio, a fluxValueOf, amely a mozgo dologhoz rendeli hozza
a fluxus értékét.

Alaptipus: folyds, folyatds — Jdnos vizet folyatott az asztalra. Viz folyt az asztalra.

Ve(Folyas(e) <

Jz3c¢(moveThemeOf(z, e) A causeOf(e, c)A

AphysicalConditionValueOf( fluid, z) A viscosity ValueOf(low, z) A
NluxValueOf(middle, z)) (5.4.35)

A két skala értékeinek megvaltoztatasaval mas és mas fogalmak leirasat kapjuk:

ken:
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e viscosity ValueOf(high, z) *
A magyar nyelvben jellemz&en az alacsony viszkozitést anyagnevek esetében talalunk
kiilonbo6z§ szavakat a kiilonbo6z§ fluxusa fogalmakra:

csordogdl:
e viscosity ValueOf(low, z) A fluxValueOf(middle, z)
folyik:
e viscosity ValueOf(low, z) A fluxValueOf(middle, z)
omlik:
o viscosity ValueOf(low, z) A fluxValueOf(high, z)
Most attériink azokra az esetekre, amikor az ige és kontextusa a mozgatott anyag mennyi-

sége illetve a mozgas végpontjanak kitoltottsége szempontjabol specifkaljak a mozgés ered-
ményét is:

Resulty: telecsorgatds, teledntés, telefolyatds

Ve(Teleont(e) <

Ir13z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, e)A

AResult;(r1) A resultOf(r;, e) A physicalConditionValueOf( fluid, z) A
Aviscosity ValueOf(low, z) A luxValueOf(low, z))) (5.4.36)

Resulty: kiontés, becsorgatds, dtémlés

Ve(Kiontés(e)

dro3z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, ) A

AResulty(r2) A resultOf(rg, e) A physicalConditionValueOf( fluid, z) A
Aviscosity ValueOf(low, z) A fluxValueOf(low, z))) (5.4.37)

Results: megontézés, meglocsolds, megkenés

Ve(Megontozés(e) <

Irz3z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, ) A

AResult3(r3) A resultOf(rs, e) A physicalConditionValueOf( fluid, z) A
Aviscosity ValueOf(low, z) A fluxValueOf(low, z))) (5.4.38)

4 magas viszkozitasi érték esetén a fluxus értéke is lehet fogalmilag eltérs, 4m ezt nyelvileg nem jeldljiik.
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Resulty: 0ssze-, 0sszedntdzés, dsszekenés, 0sszevizezés

Ve(Telebnt(e) <

Irs3z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, ) A

AResulty(rs) A resultOf(ry, e) A physicalConditionValueOf( fluid, z)A
Aviscosity ValueOf(low, z) A fluxValueOf(low, z))) (5.4.39)

(2) Solid — szilard halmazallapoti anyagok

Az aldbbiakban azokat a mozgasokat rendszerezziik, amelyek esetében a mozgatott a szi-
lard halmazallapotii Mass. Az ilyen tipusi mozgatottakat két féle skdla mentén ren-
dezhetjiik. Egyfeldl a folyadékokon értelmezett fluxValueOf relaciot itt is értelmezziik.
Ezenkiviil egy 1) skallat is bevezetiink, amely mentén a mozgatott anyag szemcsemére-
tét osztalyozzuk, a mozgatott dologhoz a (granularity ValueOf) relacié rendeli hozza a
megfelels értéket.

Alaptipus: szdrds — Janos sot szort a levesbe.

Ve(Hintés(e) <

Jz3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, e) A

AphysicalConditionValueOf(solid, z) A granularity ValueOf(small, z)\
NluxValueOf(low, z) (5.4.40)

A két skala értékeinek valtoztatasaval az alabbiak szerint valtoznak a fogalmak:
Szemcseméret (granularity ValueOf)

e hint: granularity ValueOf (small, z)
e szor: granularity ValueOf (medium, z)

e rak: granularity ValueOf (big, z)

Fluxus (luxValueOf)

e hint: fluxValueOf (small, z)
e szor: fluxValueOf (medium, z)
e ont: luxValueOf (big, z)

Az alébbi felsorolasban a skélaértékek koziil minden esetbe a kozépsst valasztottuk.

Resulty: telehintés, teleszords, telerakds® | telehintés, teleszords, teleontés ©

5 . -
° A granularitéis szerint rendezve
5 A fluxus szerint rendezve
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Ve(Teleszoras(e) <

Ir13z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, ) A

AResult;(r;) A resultOf(r;, e) A physicalConditionValueOf(solid, z)A\
Agranularity ValueOf(medium, z) A fluxValueOf(middle, z) (5.4.41)

Resulty: beleszords — A sot a levesbe szorta.

Ve(Beszoras(e) <

IroJz3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, e)A

AResults(ra) A resultOf(rq, e) A physicalConditionValueOf(solid, z)A
Agranularity ValueOf(medium, z) A fluxValueOf(middle, z) (5.4.42)

Results: megszords

Ve(Megszoras(e) < IrgIz3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, e) A
AResults(rs) A resultO f(rs, e) A physicalConditionValueOf(solid, z)A
Agranularity ValueOf(medium, z) A fluxValueOf(middle, z) (5.4.43)

Resulty: elsozds, 6sszecukrozds

Ve(Hintés(e) <

Iry3z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, e)A

AResulty(rs) A resultOf(ry, e) A physicalConditionValueOf(solid, z)A
Agranularity ValueOf(medium, z) A fluxValueOf(middle, z) (5.4.44)

(3) Gas — légnemii anyagok

A légnemtiek esetén is lehet a fluxus skéla értékeit hasznalni.

Alaptipus: fijds — Jdnos levegdt fijt a kerékbe.

Ve(Pumpalas(e) <
Jz3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, e) A physicalConditionValueOf(gas, z) A
NluxValueOf(middle, z) (5.4.45)

telepumpdlds

Ve(Pumpéalas(e) <

Jdr13z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, e)A

AResult;(r;) A resultOf(r;, e) A physicalConditionValueOf(gas, z)A
NMluxValueOf(middle, z) (5.4.46)
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kifigas — Jdnos kifijta a levegdt a tidejébdl.

Ve(Pumpéalas(e) <

Jro3z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, ) A

AResulty(ra) A resultOf(ra, e) A
AphysicalConditionValueOf(gas, z) A fluxValueOf(middle, z) (5.4.47)

felpumpdlds

Ve(Pumpalas(e)

Irs3z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, e)A

AResults(rs) A resultOf(rs, e) A physicalConditionValueOf(gas, z)A
AfluxValueOf(middle, z) (5.4.48)

tulfijds

Ve(Pumpalas(e) <

drs3z3c(moveThemeOf(z, e) A causeOf(c, e)A

AResulty(rs) A resultOf(ry, e) A physicalConditionValueOf(gas, z)A
NMluxValueOf(middle, ) (5.4.49)



FUGGELEK



A. A DELIVERMESSAGE PREDIKATUM
PARTICIOJA

DeliverStatement
DeliverAssertion [vagyis a source a contentet igaznak allitja be]
say (mond)
state (4llit, kijelent)
DeliverTrueAssertion [az 3llitas igaz]
disclose (elmond, megmond)
reveal (elarul)
DeliverLie [az &l1litas hamis]
lie (hazudik)
fib (fiillent)
DeliverDenial [a source a contentr8l azt &llitja, hogy nem igaz/nem &1l fenn]
deny (tagad)
question_truth (megkérdSjelez)
doubt (kételkedik)

DeliverRequest

request (kér, megkér)
persuade (ravesz, rabeszél, rabir)
plead (kényorsg)
demand (kévetel)
firmly_request(felsz6lit)
command (utasit)
submit_application (kérvényez)

DeliverQuestion (kérdez, megkérdez)
inquire (tudakol, érdeklddik)
question (kikérdez, faggat)
soundout (kipuhatol)

AlterRecipient
SuccessfulAlterRecipient
prove (bebizonyit)
convince (meggydz)
NonsuccessfulAlterRecipient [!nem "unsuccessful"]
keep_proving (bizonygat)
keep_persuading (gy&zkod)
encourage (biztat)
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accept (elfogad)
agree (egyetért)
oppose (ellenez)
disagree (ellenez, nem ért egyet)

DeliverPerformative
DeliverGreeting
greet (k6szont)
welcome (iidvozdl)
saygoodbye (elkdszon, (el)bicsuzik)
DeliverCall
call_there (hiv, odahiv)
invite (meghiv, elhiv)
DeliverWarning [a source azt akarja, hogy
a recipiens tudatadban legyen a contentnek]
notify (értesit)
remind (emlékeztet)
alert (felhivja a figyelmét)
warn (figyelmeztet)
threaten (fenyeget)
DeliverPromise
promise (igér)
promise_insincerely (elhitet, hiteget)
delude (&ltat)
DeliverAdvice
advise
counsel (tanécsol)
DeliverCongrats
congratulate (gratuldl)
congratulate_on (felkdszont)
toast (felkoszont, tdsztot mond)
DeliverQualification [a source vmilyennek min8sit vkit]
DeliverPraise
commend (dicsér)
praise (magasztal)
DeliverAbuse
blame (hibaztat)
complain (panaszkodik)
insult (sért(eget))
abuse (gyalaz)
slander (ragalmaz)
DeliverRebuke
letolt, letorkoll,
rasz6l, raiivolt rarivall, raripakodik, raformed stb.

DeliverGesture [!Ez eltérd particidéban van, mint az eddigiek!]



A. A DeliverMessage predikatum particidja 67

wave_to (int)
flipoff (beint)
wink (kacsint)

Csak az utterance tulajdonsigait (és esetleg a source érzelmi/egyéb allapotat)
specifikalok:

suttog, ilivolt, ordit

daral, hadar, dadog, hebeg

firkant, firkal,

kimond, beszél, ir, gépel stb.

Diskurzust igényld fogalmak:
beszélget, tarsalog, vitatkozik, veszekszik,

felel, valaszol



B. FUGGELEK: A ,JATEK” FOGALMI KOR
ELEMZESE

B.1. A ,jaték” tartomany leirasa

A jaték (Playing) eseményszertiség (aminek tobb részeseménye/-folyamata lehet). Egy sze-
repl§je mindig van, ez a jatékos (Player), aki 4gense az eseménynek. A jatékosra hivatkoznak
bizonyos dimenziok.

A jatékosok szédma lehet megszoritott vagy nem (pl. paszianszt egy {6, bridzset négy {6, focit
tizenegy f6 jatszhatja, mig fogocskat akarhanyan). Erdemes elkiiloniteni az egyediil jatszott
vagy jatszhato jatékokat a tobbszerepldsoktdl, mert sok szempontbol kiilonboznek azoktol (pl.
nem lehetnek csapatjatékok, szemben akar mér két {6s jatékokkal) és a hétkéznapi tudatban
is elkiiloniilnek toliik.

A kizarélag tobbszereplds jatékok tehat feloszthatok csapatban illetve egyénileg jatszott
jatékokra (pl. a foci csapatjaték, a fogocska, bujocska egyéni). A meghatérozott szamu tobb-
szereplGs jatékokat skalaba lehet sorolni, attél fiiggfen, hogy hany szereplét kivannak.

Deklaraciok:!

Playing gen Eventuality (B.1.1)
Player gen SentientBeing (B.1.2)
playerOf gen agentOf (B.1.3)
Child gen Human (B.1.4)
Adult gen Human (B.1.5)
Human gen SentientBeing (B.1.6)

Particiok:
Partition(Playing, { HumanPlayerPlay, AnimalPlayerPlay}) (B.1.7)
TotalPartition(HumanPlayerPlay, { ChildPlay, AdultPlay }) (B.1.8)
TotalPartition(Playing, {FixedPlayerPlay, NonfixedPlayerPlay}) (B.1.9)
TotalPartition(Playing, {OneOrMorePlayerPlay, MorePlayerPlay }) (B.1.10)
TotalPartition(MorePlayerPlay, { TeamPlay, IndividualPlay }) (B.1.11)

1 Ttt most nem toreksziink teljességre, és sok fogalmat definidlatlanul is hagyunk, tekintve, hogy ez csak
attekints jellegt leiras a jatékokrol és felosztasaikrol.
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Axiomak:
Ve(Playing(e) — Jr(playerOf(r,e))) (B.1.12)
Ve, r((HumanPlayerPlay(e) A playerOf(r,e)) — (Human(r))) (B.1.13)
Ve, r((ChildPlay(e) A playerOf(r,e)) — (Child(r))) (TIPIKUS) (B.1.14)
Ve, r((AdultPlay(e) A playerOf(r,e)) — (Adult(r))) (TIPIKUS) (B.1.15)
Ve((FixedPlayerPlay(e) A OneOrMorePlayerPlay(e)) —
Jlr(playerOf(r,e))) (B.1.16)
Skalazas:
N2=2=<pn23<n24<nN2... (B.l.l?)
numberOfPlayers(z,y) —
partOf(z, N2) A FixedPlayerPlay(y) A MorePlayerPlay(y) (B.1.18)

A jatékokon beliil megkiilonboztethetsk konvencionalis illetve nem konvencionéalis (avagy
eseti) jatékok (egy adott referenciacsoportban). Konvencionalis jaték (Game) olyan esemény,
amelyre a referenciacsoportban szabalyok vannak, amelyek minden ugyanazon jaték megvalo-
sulasakor ugyanazok, és a jatéknak tobb megvaldsulasa van, méghozzi nem csak ugyanazokkal
a szereplSkkel.

Partici6 és axioma (nem teljes):

TotalPartition(Playing, { Game, NonConventionalPlay }) (B.1.19)
Ve(Game(e) — 3r, n(referenceGroupOf(r, e)2A
normOf(n,r) A themeOf(e,n))) (B.1.20)

A jatékok egy particidja, hogy egy adott referenciacsoportban van-e abboél verseny, vagy
sem. Ha egy jaték versenyszeri lehet, az implikalja, hogy konvencionalis. A jatékosnak &l-
taldban célja a jatékkal, hogy jol érezze magét, ha nem versenyez, illetve hogy nyerjen, ha
versenyez.

Particio és axiomék:

TotalPartition(Playing, { CompetitivePlay, NonCompetitivePlay }) (B.1.21)
Ve(CompetitivePlay(e) — Game(e)) (B.1.22)

Ve(CompetitivePlay(e) — 3r, n(referenceGroupOf(r,e)A
referenceGroupOf(r,n) A Competition(n) A themeOf(e, n))) (B.1.23)

A jatékoknak egy maésik particidja, hogy (tipikusan) elmében jatszodik-e (pl. barchoba)
vagy a fizikai térben is (pl. foci, pirospacsi, romi, sakk). A fizikai térben jatszodo jatékokon
beliil egy particio, hogy kell-e a jatékhoz segédeszkoz (pl. foci, romi, sakk) vagy sem (pl.
pirospacsi).

2 A kommunikacional (ModifyContent) is egy eseményhez van kotve a referenciacsoport. Lehet, hogy nem
ez a legjobb megoldas, ha kifinomul a tarsadalmi domain, atirhat6. Ugyanez all a szabalyokra (normOf).
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Particiok és axioma:

TotalPartition(Playing, {PlayInPhysicalSpace, PlayInMentalSpace}) (B.1.24)
TotalPartition(PlayInPhysicalSpace,

{RequiresInstrumentPlay, NotRequiresInstrumentPlay}) (B.1.25)
Ve(RequiresInstrumentPlay(e) —

Ji(instrumentOf (i, e) A PhysicalBeing(i))) (B.1.26)

Azokat a fizikai létezGket, amik hasznalatukkor tipikusan jaték eszkozei, azok jatékeszko-
z0k (InstrumentOfGame); ezeknek egy alfaja a jatékszerek (Toy), amik rendeltetésszertien
olyan jatékok jatékeszkozei, amik jatékosa tipikusan gyerek.

A jatékeszkozokon beliil érdemes kiemelni a labdat, a kartyat és a tarsasjatékokat, mert
ezek egyrészt elég prototipikus jatékok (eszkozei), masrészt meg tobb jaték tartozik alajuk,
amiket mar csak ezekre az alosztalyokra vonatkozd dimenziok kiilonitenek el. (Pl. a labdaja-
tékokat a labda mozgatasanak modja — a mozgas domainbeli mannerOf — alapjan lehet
osztalyozni; ezt most itt nem tessziikk meg.)

Deklaraciok, particio:

InstrumentOfGame gen PhysicalBeing (B.1.27)
Toy gen InstrumentOfGame (B.1.28)
Partition(InstrumentOfGame, { Cards, Ball, Board Game}) (B.1.29)

Bizonyos jatékok tétre mennek, ezeknél a jatékosok® célja a jatékkal a szorakozas mellett
a tét megnyerése. A kartyajatékok gyakran tétre mennek, de ennek leirdsdhoz nem egyértelmii
(fuzzy) operator kellene.

Végiil a jatékokra lehet definidlni egy skalat: Hogy mennyire fligg szerencsétdl illetve ké-
pességtdl az adott jatékban valoé kivalésag. Ez kiadja példaul a rulett < snapszer < bridzs <
sakk rendezést. Egyelére 6t értéket vettiink fel rajta, sziikség esetén bovithets.t

Skalazas:

MeansOfSuccess = PureLuck <j70,5 MoreLuck <705
LuckAndTalent <705 MoreTalent <p7,5 PureTalent  (B.1.30)
meansOfSuccessOfPlay gen valueOf (B.1.31)
meansOfSuccessOfPlay (z,y) — partOf(z, MeansOfSuccess) A Playing(y) (B.1.32)

A skala csak olyan jatékokon értelmezhets, amelyben van olyan jatékos, aki jobban tud
teljesiteni, mint egy maésik (itt ez nincs formalizalva). Hasonléan megszoritas, hogy a tétre
jatszast és a versenyszertiséget csak emberi jatékosu jatékoknal értelmezziik (allatoknél ami
verseny, azt sose hivjuk jatéknak).

Particio6:

Partition(HumanPlayerPlay, {PlayWithStakes, PlayWithoutStakes}) (B.1.33)
Ve(CompetitivePlay(e) — HumanPlayerPlay(e)) (B.1.34)

3 Talan csak t6bbjatékosos jatékok mehetnek tétre, bar lehet, hogy ez csak tipikus feltétel.
4 Es ugyanez az értékskala tobb mas tarsadalmi domainben is elSkeriilhet.
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B.2. Osszefoglalé tablazat magyar nyelven

K |

b

1 || fix szamu szerepld

akarhany szerepld

egy vagy tObb szereplds

tobb szerepls

(i) csak tigyességi

4 (ii) fizikai targyat hasznal
(1) Kkartyajaték

(2) tarsasjaték

(3) labdajaték

2 (i) csapatjaték
(ii) egyéni jaték
emberi allati
3 (i) gyerek
(ii) felnstt
fizikai elmebeli

5 || konvencionéalis nem konvencionélis

6 || tétre szoktak jatszani nem szokték tétre jatszani

7 || versenyszert nem versenyszeri

8 || szerencsén alapul — ... —— képességen alapul

92— . — w (csak 1-aii-re!)

Néhany példa:
1 2 3 4 5|6 |7 8 9

foci a bi| a |aiid|a| b | a | MT 11
pingpong a/b| b aii3 b MT | (2/3/4)
tollaslabda b b a |aii3|al| b | a | MT —
makao b | bii| a |aiil|a| b | b | ML —
rulett b | bii|aii|aii2|a| b | b | PL —
amdba b |bii| a |aii2|a| b | b | PT —
memoriajaték b | bii| a |aii2|a| b | b | MT —
puzzle b a a [aii2|a| b | b | MT —
torpedo b | bii| a |aii2|a| b | b |LAT —
barchoba b | bii| a b a| b | b | LAT —
szoborjdték/csendkirdly b |bii|ai| ai |a| b | b | MT —
PIrosSpacsit a | bii | ai ai al b | b | MT 2
fogocska b |bii|ai| ai |a| b | b | MT —
kutya flyballt jdtszik a a b |aiid|a| b | b | MT —
kisgyerek kutydval jdtszik a |bii|— | ai |b| b |—]| — 2
pitbull jdtszik gumicsonttal a a b aii |b|—|— | — —
gyerekek kaviccsal jatszanak b b |ail| aiil |b|—|—]| — —




C. A ,VALLAS” FOGALMI KOR ELEMZESE

C.1. A vallasok rovid leirasa

A vallasok tarsadalmi intézmények (szocilogiai értelemben kb. ez a fels6 kategoriajuk). A
vallas alanya a hivs (de valojaban mindig kozosséghez kotsdik. Ez kovetkezik abbol, hogy a
vallasokat tarsadalmi intézményeknek tekintjik). A vallast a hivé szempontjabol az alabbiak
jellemzik:

(i) Elméleti tanok, doktrindk. Az elméleti tanok téargyai lehet(nek) az isten(ek), a vilag és
az emberi lélek. A hivg ezen tételeket hiszi.

(ii) Gyakorlati elSirasok, amelyek bizonyos cselekedeteket elsirnak, méasokat tiltanak. Az ide-
alis hivs betartja a gyakorlati elGirdsokat. Ezek lehetnek moralis vagy kultikus cseleke-
detek, illetve altalanos szabalyok, amelyek az étkezésre, hazassagra, stb. illetve a jogra
vonatkoznak.

(iii) A szervezeti forma, amely a vallasos élet keretéiil szolgal (papok, szerzetesek egyfeldl,
terjeszkedés, misszios tevékenység masfeldl).

C.2. Deklaraciék

Eloljaréban megjegyezziik, hogy ezen a szinten nem deklardlunk mindent, a targy teljes bee-
melése az ontologiaba késébbi feladat.

Believer gen Human (C.2.1)
Religion gen Sociallnstitution (C.2.2)
religionOf C Beliver x Religion (C.2.3)

Doctrine gen Proposition! (C.2.4)
doctrineOf C Religion x Doctrine (C.2.5)
ExistenceO fGod € Doctrine (C.2.6)
ExistenceO f PersonalGod € Doctrine (C.2.7)
ExistenceO fImpersonalGod € Doctrine (C.2.8)
ImmortalSoul € Doctrine (C.2.9)
Reincarnation € Doctrine (C.2.10)

! Az ebbe a kategéraba tartozé egyedi doktrinakat propoziciok réviditéseként vezettiik be, igy példaul a
késébbiekben szereplé ExistenceOfGod a "Létezik Isten" propozicié helyett &ll.
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OtherWorldLife € Doctrine ( )
OtherWorldGuardians € Doctrine ( )
Regulation gen Content? ( )
regulationOf C Religion x Regulation ( )
MoralAct € Regulation? ( )
RitualAct gen Regulation ( )

Rule gen Regulation ( )

Prayer € RitualAct ( )

Of fering € RitualAct (C.2.19)
ReligiousCeremony € RitualAct ( )
Pilgrimage € RitualAct ( )
Monogamy € Rule ( )
FoodRestraint € Rule ( )

Alcohol Prohibition € Rule ( )
organizationFormOf C Religion x OrganizationForm ( )
Priesthood gen OrganizationForm ( )

( )

Monasticism gen OrganizationForm

C.3. Axiémak

Minden hivének van (legalabb) egy vallasa:

Vz(Believer(z) = Jy(Religion(y) A religionOf(y, x))) (C.3.1)

Minden vallasnak van (legalabb) egy kiovetdje:

Vz(Religion(z) = Jy(Believer(y) A religionOf(x, y))) (C.3.2)

Minden valldsnak vannak elméleti tanitasai és gyakorlati elirasai:

Vz(Religion(x) = Jy(Doctrine(y) A doctrineOf(y, z))) (C.3.3)

2 Az el6z6 labjegyzetben emlitettekhez hasonloan, a Regulation tipus ala tartozé egyedi elsirasok nevei
felszolitasok roviditései. Igy példaul az AlcoholProhibition feloldasa a "Ne igyal alkoholt!" felszolitas. A felszo-
litasok részletesebb kifejtése a Kommunikacios kifejezések jelentésreprezentacioja cimi fejezetben talélhato.

3 Itt tehat a MoralAct a "Cselekedj moralisan!" felszolitasnak a roviditése.
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Vz(Religion(z) = Jy(Regulation(y) A regulationOf(y, x))) (C.3.4)

Vz(Believer(z) = Jy(Religion(y) A religionOf(y, z)) A Vz(doctrineOf(z,y) —
— Jb(Belief(b) A themeOf(z,b) A stateOf(b, x)))) (C.3.5)

Vz(Believer(z) = Jy(Religion(y) A religionOf(y, x)) A Vz(regulationOf(z,y) —
— conform(z, 2)))) (C.3.6)

C.3.5 azt fogalmazza meg, hogy egy hivs elhiszi vallasanak minden elméleti tanitasat,* C.3.6
pedig azt, hogy az (ideélis) hivs betartja vallasanak valamennyi el6irasat.

Példak:
(i) A hinduizmus tanitésa a reinkarnécio.

doctrineOf(Reincarnation, Hinduism)

(ii) Az iszlam el6irja a zarandoklatot.

regulationOf(Pilgrimage, I slam)

C.4. A tablazatban hasznalt fogalmak leirasa

Az aldbbiakban lathato a tdblazatban hasznalt néhany nem trivialis fogalom révid természetes

nyelvi leirasa’:

e SZERTARTAS (Religious ceremony): Szertartas alatt azokat az eseményeket értjiik, ame-
lyek kizardlag vallasi funkciot latnak el, igy nem tekintjiik vallési szertartasnak az eskii-
v6t vagy a temetést, hiszen a szerelmesek egybe kelnek, a halottakat eltemetik akkor is,
ha nem hivék. Ebben az értelemben az istentisztelet mindsiil szertartasnak.

e JOGREND(nincs deklardlva): Ez alatt nem az egyhazjogot, hanem a vallason alapulo
vilagi jog meglétét értjiikk. A keresztény orszagokban ilyen nincs - a vilagi jog Eurdpa-
ban a kezdetektsl fogva a romai jog sajatos tovabbélése volt. Ezzel szemben az iszlam
orszagokban gyakori a valldson alalpulé vilagi jogrend.

e PAPSAG (Priesthood): A papok kozvetitenek Isten és az emberek kozott, és az Istenhez
fliz6d6 kiilonleges - "bennfentes" - kapcsolatuk az, ami megkiilonbozteti ket a tobbi
hivétsl. Ezzel szemben példaul a protestansoknal lelkészek vannak. Igy a lényeges kii-
lonbség kozottiikk az, hogy a lelkész maga is csak egy tagja a kozosségnek, nem pedig
pasztora.

4 1d. a (3.1.6),(3.1.8), (3.2.7) formulakat.

® Minden a tablazatban megadott osztalyozasra igaz, hogy barmelyik vallason beliil lehet olyan iranyzatot
talalni, amelyik ellentmond a téblazat adatainak. Mivel a nagy vallasok korantsem egységesek a felsorolt
distinktiv jegyek ezek leirasara csak prototipikusan szolgalhatnak.
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C.5.

Distinktiv jegyek tablazata

Vallasok Hinduizmus Buddhizmus { Kereszténység Iszlam
‘ | Katolikus | Protestans |
Elméleti tanok Isten léte Személyes + — + +
Személytelen —(+) — — —
Lélek Tulvilagi élet + + + —+
Halhatatlan lélek + — + —+
Reinkarnacio -+ + — —
Vilag Teremtett vilag — — 1 I
Tulvilagi segiték + + — +
Gyakorlati tanok Jo6 cselekedetek + + + +
Kultikus cselekedetek Ima + + + —+
Aldozat —+ + + ?7(—)
Szertartas + + + +
Zarandoklat 7 + — +
Szabalyok Monogamia — — + -
Etkezési elSirasok -+ + — +
Alkohol tilalom + + — +
Jogrend [ — — }
Szervezet Papsag + —(+) — —
Szerzetesség -+ + — +(—)
Térités — + —




D. HOBBS PROBLEMAK

Ebben a részben a Jerry R. Hobbs altal javasolt jelentésleird nyelv néhany logikailag esetleg
problematikusnak bizonyul6 vonasat tekintjiik 4t vazlatosan.

D.1. A heterologikus fogalmak paradoxona Hobbs rendszerében

A heterologikus fogalmak paradoxona roviden a kovetkezs: Egy fogalom akkor heterologikus,
ha nem teljesiil sajatmagara. Pl. a LO fogalom heterologikus, mivel (minden valoszintiség sze-
rint) egy fogalom sem lehet 16, a FOGALOM fogalom viszont nem az, mert teljesiil sajatmagara.
Kérdés: heterologikus-e a HETEROLOGIKUS fogalom? Mind az igen, mind a nem véalasz ellent-
mondasra vezet, mivel — legalabbis elsé pillantasra — a HETEROLOGIKUS fogalom pontosan
akkor heterologikus, ha nem az.

Az aldbbiakban vazoljuk, hogy miképp lehet ezt a paradox érvelést Hobbs rendszerében re-
— bér sok megoldas képzelhet§ el, nekem a legtermészetesebbnek az tiint, hogy az individuum-
tartomany egy elemét, melyet ,,x”-nek fogunk nevezni, kinevezziik ,szabad véltozonak”, és a
fogalmak reprezentansai egyszertien a valtozot ,tartalmazd”’ eseményszeriiségek lesznek. A P
predikdtumhoz tartozo fogalom reprezentécioi pl. olyan e eseményszertiségek lesznek, melyekre
teljestil, hogy P’(e,x). x-r6l feltételezziik, hogy nem eseményszertiség, és nem bels valtozo —
ha valaki valami konkrétabbat szeretne, az felteheti, hogy  nem mas, mint az 1-es szam.

Az 6nmagara nem igaz” relacidt a helyettesités relacio segitségével fogjuk reprezentalni: a
legegyszertibb megfogalmazas az lenne, hogy olyan eseményszertiséget keresiink, ami x-rél azt
allitja, hogy benne ,,x” helyére sajatmagat helyettesitve hamis eseményszertiséget kapunk. Mar
ez az alak is mutatja, hogy sziikségiink lesz arra, hogy néha indirekten, valamilyen deskripcié
segitségével utaljunk z-re, és — mint latni fogjuk — bizonyos eseményszertiségekre is. Bar sok
megoldas képzelhets el, az egyszertiség kedvéért felteszem, hogy tetszéleges ¢ individuumra
létezik pontosan egy olyan halmaz, ami csak a kérdéses individuumot tartalmazza:

Vi3ljVk(ElementOf (k, j) < k = j) (D.1.1)

A szokasos modon a csak i-t tartalmazo halmazt {i}-vel fogjuk jeldlni. Erre a feltevésre ta-
maszkodva tetsz6leges individuumra tudunk indirekten utalni, hiszen barmely i-re az i-re val
direkt hivatkozés helyett beszélhetiink {i} egyetlen elemérsl.

Els6 1épésként elGallitjuk most a HETEROLOGIKUS fogalmanak egy reprezentéaciojat: Hobbs-
szal egytitt feltessziik (83. 0.), hogy rendelkezésiinkre all tn. ,belsd valtozok” egy vy, v, . .. so-
rozata, melyek univerzalis eseményszertségek megfogalmazasara hasznélhatoék. Hobbs alabbi
komprehenzios axiomasémaja alapjan (12. o.)

Vai,...,z,3eP (e, 11, ..., 2p) (D.1.2)
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egyszertien igazolhato, hogy léteznek olyan h, hq, ..., hg eseményszertiségek, melyek a kovet-
kezG ,predikécios faval” abrazolhaté viszonyban allnak egymaéssal:

Imply” A
And’ hy NOt ho
/\ 113
End’ hg Subst’ hy

/\ o i N o

ElementOf’ hs ElementOf’ hg

T
v] x vy {x}

h lesz a HETEROLOGIKUS fogalmanak reprezentacioja: valami olyasmit ,,mond”, hogy tetszsle-
ges olyan eseményszeriiség, amit z-bdl gy kapunk, hogy x-et abba a fogalomba helyettesitjiik,
aminek § a ,kodja”, (tehat ami az 6 egyetlen eleme), hamis. (D.1.2) alapjan az is igazolhato,

hogy léteznek olyan g, g1, . . . , g5 eseményszeriiségek, melyekre a kévetkezs teljestil:
Imply’ ¢
And’ g1 NOt’ g2
And’ g3 Subst’ g4

/\ v%\{h}vza

ElementOf’ g5 ElementOf’ gg
N N

vy {h} vy {x}

Itt g-t lathatoan gy kaptuk, hogy h-ban x helyére {h}-t helyettesitettiink — g lesz az az
eseményszertiség, ami a paradox ,,a HETEROLOGIKUS fogalom heterologikus” tényallasnak felel
meg. A h és g kozott fennalld Osszefiiggés, vagyis

Subst(z, h, {h}, g) (D.1.3)

Hobbs helyettesitésre vonatkozé axiomai alapjan is belathato, a két faban alulrol felfelé ha-
ladva: El6szor a legalso elemekrsl (melyek egyike sem eseményszeriiség!), latjuk be, hogy a g
fajaban 1évs elemeket a megfelel, h-hoz tartozo elemekbdl x helyére {h}-t helyettesitve kap-
juk. Az els6 relevans axioma itt az, amely szerint a helyére b-t helyettesitve a-bol b-t kapunk
(50. o.):

VaVbSubst(a, a, b, b) (D.1.4)

Ezek szerint Subst(x,z,{h}, {h}) teljesiil. Egy méasik axiéma szerint (Uo.)
VaVbVe(—Eventualiy(c) A ¢ # a — Subst(a, ¢, b, ¢)) (D.1.5)
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tehat ha egy individuum nem eseményszertiség, akkor ranézve minden olyan helyettesités,
mely nem 6t magét helyettesiti, hatastalan. Mivel a bels6 valtozok, illetve {z} nyilvan nem
eseményszertségek (ezt Hobbs is felteszi), ezért egyedill az x # {z} feltétel bizonyitasa lehet
kérdéses, de még akkor is kell hogy akadjanak ilyen z-ek (szép szdmmal), ha a halmazelmélet
megenged nemjolfundalt halmazokat is, tehat ezt is nyugodtan feltehetjiik. Ennek alapjan
igaz minden i-re, hogy Subst(x,v;,{h},v;), és az is igaz, hogy Subst(z, {x},{h}, {z}). Hobbs
kovetkezd,

Va,b,eq,ea,...,uj,wi,...(...Subst(a,u;, b, w;)
A...Pler,... uiy...) — (P'(ea,...,w;,...) < Subst(a, ey, b, es))) (D.1.6)

axiomaséméja alapjan (49. o.) most mar a fan az argumentumokrol az Sket tartalmazo ese-
ményszertségekre felfelélépegetve konnyen igazolhato (D.1.3).

A paradox gondolatmenet rekonstrukciéjahoz sziikség lesz néhany definiciora és tételre,
melyek hasonl6 struktaraja eseményszertiségekre vonatkoznak. El§szor megprobaljuk precizen
definialni a predikdcids fa fogalmat:

13. Definici6. Predikacios fanak neveziink egy (g, f, p) rendezett hdrmast, ha g gyokérrel ren-
delkezd, rendezett fa, f g tartéhalmazdn értelmezett fiigguény, mely g minden pontjdhoz egy-eqy
individuumnevet vagy -vdltozdt rendel, p pedig olyan figgvény, mely g levelei (végpontjai) ki-
vételével g tartohalmazdn van értelmezve, és ezekhez a pontokhoz egy-egy vesszds predikdtumot
rendel.

A predikécios fak pusztan formularoviditések, kényelmesebbé teszik bizonyos, formulékra vo-
natkozo6 Osszefiiggések leirasat.

14. Definicié. Egy (g, f,p) predikdcids fa tetszéleges, nem levél e pontjihoz tartozoé formula
az az atomi formula, mely p(e)-b6l mint predikdatumbol és elsé argumentumként f(e)-bdl, il-
letve tovdbbi argumentumokként (az dgak rendezésének megfelelden) az f dltal e gyermekeihez
rendelt terminusokbdl dll.

15. Definicié. FEgy predikdcids fdhoz tartozo formula a fa pontjaihoz tartozo atomi formuldk
(az dgak rendezésének megfeleld sorrendben vett) konjunkcidja.

16. Definicié. Egy (g, f,p) predikdacids fahoz tartozo teljességi formula az a konjunkcic, mely
a fa dsszes | levelére a fa rendezésének megfeleld sorrendben tartalmaz eqy

T —Eventuality(¢)”
konjunkcids tagot, ahol t az f dltal I-hez rendelt terminus.

17. Definicié. e; és ey eseményszeriség izomorf, ha van olyan g,p, fi €és fa, hogy mind
(g, f1,p), mind (g, fo,p) predikdcids fa, g gyokerénél fi értéke ey, fo-€ pedig e2, f1 €s fa g
minden leveléhez ugyanazt az értéket rendeli, és a két fahoz tartozo két-két formula és teljes-
ségi formula teljesiil.

A kovetkezs tétel azt mondja ki, hogy ha egy eseményszertiségnek argumentumai bizonyos
eseményszertiségek, akkor tetszéleges, ezekkel megegyezd strukturdju eseményszertiségek is
argumentumai.
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1. Tétel. Ha van olyan predikdcios fa, melynek gyékerében e taldlhato, a hozzd tartozo formula
és teljességi formula teljesil, és P'(e,u1,...,uyn), valamint minden j-re uj izomorf w;-vel,
akkor P'(e,wy,...,wy).

Bizonyitasvazlat. Legyen i tetszfleges olyan individuum, mely nem eseményszeriiség. A
feltevés szerint e-hez tartozo predikacios fa leveleitdl induld, felfelé halado indukcioval (D.1.4),
(D.1.5) és (D.1.6) alapjan kénnyen igazolhato, hogy

Subst (i, e, 1, €) (D.1.7)

vagyis hogy ¢ helyére i-t helyettesitve e-b6l e-t kapunk. Hasonlé médon, az izomorfizmust
megado féakon felfelé haladva igazolhato, hogy tetszdleges j-re

Subst(7, uj, 1, w;) (D.1.8)

ezek utan (D.1.7) és (D.1.8) alapjan, a (D.1.6) axiémasémaba e; és ez helyére e-t, a és b
helyére pedig i-t helyettesitve adédik a bizonyitandé allitas.O

2. Tétel. Ha e; és ey izomorf eseményszeriségek, akkor Rexist(e;) < Rexist(ea).

Bizonyitas. A szimmetria miatt elég azt igazolni, hogy Rexist(e;) — Rexist(ez). Tegyiik fel,
hogy Rexist(e;). Ekkor Hobbs alabbi (A1, 11. o.)

Vai,. .., xn(P(z1,. .., 2,) < Je(Rexist(e) A P'(e,z1,...25)) (D.1.9)

axioméaja szerint JeRexist'(e, e1). Az el6z6 tétel alapjan ey és ey izomorfidja kovetkeztében
Rexist/(e, e2) is teljesiil, amibdl megintcsak (A1) miatt Rexist(es) kovetkezik.O

Tegyiik ezek utan fel, hogy ¢ igaz, tehat Rexist(g) teljesiil. Hobbs bels§ valtozokra vonat-
kozo6 axiomaja szerint (2.78, 84. 0.),! ha egy eseményszertiség valosagosan létezik, akkor belsle
barmely belsé valtozé barmely individuummal vald helyettesitése esetén valdsédgosan 1étezd
(,igaz”) eseményszertiséget kaphatunk:

Vo, y, p(Rexist(p) A Iv(v) — Jg(Subst(v, p, y, q) A Rexist(q))) (D.1.10)

Ezt az axiomat tobbszor egymasutan alkalmazva adodik, hogy léteznek olyan ¢, g”, g és
g* eseményszertiségek, melyekre Subst(ve, g, x, ¢’), Subst(vs, ¢, vs, ¢"), Subst(vi, g”, h,g") és
Subst(vs, ¢, g, g*) teljesiil, és melyekre az is teljesiil, hogy Rexist(g’) ARexist(g”)ARexist(g"”")A
Rexist(g*).

Mivel ElementOf(h, {h}) és ElementOf(x, {x}) feltevéseink szerint teljesiil, ezért Hobbs
centralis (D.1.9) axiomasémaja és (D.1.3) alapjan

Jg11(Rexist(g11) A ElementOf’ (g11, h, {h})) (D.1.11)
Jg12(Rexist(g12) A ElementOf’(g12, z, {x})) (D.1.12)
Jg10(Rexist(g10) A Subst’(g10, z, h, {h}, g)) (D.1.13)

! Hobbs eredeti axiémajaban nem a Subst(v,p,y, q) alak megfelelGje, hanem a forditott Subst(y,q,v,p)
megfelelGje szerepel, de ez minden bizonnyal eliras, mert pl. azt implikilna, hogy ha R’ (e, v, b) ARexist(e) Alv(v),
akkor 3fSubst(b, f, v, e), ami abszurd, hiszen egy eseményszertiségben b helyére v-t helyettesitve nem kaphatok
olyan eseményszertiséget, amelyben v-k és b-k vegyesen fordulnak el6.
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és And definicidjara
Ve, e2(And(ep, ) < Rexist(e;) A Rexist(es)) (D.1.14)
tamaszkodva az is konnyen lathato, hogy

g9 (Rexist(go) A And'(gg, 911, 912)) (D.1.15)
Jg7(Rexist(g7) A And'(g7, 99, 910)) (D.1.16)

A helyettesitésre vonatkozo (2.21, 49. o.)

Va,b, e, e, ..., uj,w;,...(Subst(a,er,b,es)
AP'(e1,... u;...) — (P'(e2,...,wi,...) < ...Subst(a,u;,b,w;) A...)) (D.1.17)

axiomasémabol adodik, hogy valamilyen g%-re és gg-ra Imply’(g*, g%, gs)-nak teljesiilnie kell,
ahol gh-t és gs-at ¢g1-bdl, illetve go-bdl a g-n végrehajtott helyettesitéssorozattal kapjuk. Ugyan-
ebbdl az axiémasémabol az is kovetkezik, hogy g7 izomorf gi-vel. Az 1. tételt g*-ra és az
izomorf g7, g5, illetve gg, gs parokra alkalmazva igy azt kapjuk, hogy a kovetkezd predikacios
fahoz tartozo formula teljesiil:

Imply’ g*
And’ g7 Not’ gs

And’ g9 Subst’ g10

ElementOf’ g;1  ElementOf’ g9
N PN

h {h} z {x}

Most nincs mas dolgunk, mint hogy Hobbs igazsagfiiggvényekre vonatkoz6 axiémai alapjan
kiszamoljuk g*-bol g igazsagértékét. Mivel tudjuk, hogy Rexist(g*) és Rexist(g7), ezért Hobbs
kovetkezs (2.72, 72. o.)

Ve, e2(Imply(eq, ea) < (Rexist(e;) — Rexist(ez)) (D.1.18)

axiomaja és (D.1.9) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Rexist(gs), amibdl viszont (D.1.9)
ujabb alkalmazéasaval azt kapjuk, hogy Not(g), vagyis Not definicija alapjan (2.70, 71. o.)
—Rexist(g). Ezek szerint a paradoxon egyik ,szarvat” sikeriilt reprodukalni: bizonyitottuk,

hogy
Rexist(g) — —Rexist(g) (D.1.19)

amibdl az kovetkezik, hogy
—Rexist(g) (D.1.20)
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Most belatjuk, hogy ha Hobbs univerzalis eseményszertiségekre (belsé valtozokra) vonat-
kozo (D.1.10) axioméajanak forditottjat is feltessziik, tehat feltételezziik, hogy ha egy univerza-
lis eseményszertiség nem igaz, akkor van olyan individuum (mely nem bels6 valtozo), aminek
tetsz6leges behelyettesitése hamis, akkor az —Rexist(g) — Rexist(g) irany is bizonyithatova
valik. Az axidoma, amire sziikségiink van, igy fest:

Vv, p(—Rexist(p) A Iv(v) A Arg+(p,v) — Jy(=Iv(y) A Vq(Subst(v, p, y,q) — —Rexist(q))))
(D.1.21)
Ezen axiéma alapjan a g*-gra vonatkoz6 gondolatmenettel analég moédon arra kévetkeztethe-
tiink, hogy léteznek olyan g™, g7+, g7 és ¢° eseményszertiségek, valamint olyan ', h' és g°°,
melyekre Subst(ve, g, 2, gT), Subst(vs, T, vs, gT1), Subst(vy, gt+, 1/, gt 1) és Subst(vs, g7, g°°, g°)
teljesiil, és melyekre az is igaz, hogy —=Rexist(g™)A—Rexist(gT+)A—-Rexist(g™ ") A-Rexist(g°).

go nyilvan kielégiti a kdvetkezd predikécios fat valamilyen g3, ..., gis-ra:
Tmply” ¢°
And’ ¢g13 Not’ g14
|
gt
And’ g15 Subst’ g16

///////\\\\\\\ 7///527“§§\\\\;+
ElementOf’ g17  ElementOf’ gig X h {h} g
P P

h' {n} « {x}
Most el@szor indirekt médon beléatjuk, hogy
Rexist(g13) (D.1.22)

Ha ez nem igy lenne, tehat —Rexist(g13) teljesiilne, akkor (D.1.18) kdvetkeztében igaz volna
Imply(g13, g14) is, tehat létezne egy ¢g°', amelyre Rexist(g°’) A Imply’ (9, 913, g14)4llna fenn.
R4adésul erre a g°’-re (D.1.6) miatt igaz lenne, hogy Subst(vs, g7+, ¢°°, ¢°’), hiszen argu-
mentumaira, vagyis giz-ra és gis-re igaz, hogy wvs helyére ¢g°°-t helyettesitve kaptuk &ket.
Ez viszont ellentétben &all (D.1.21) azon megkdtésével, hogy a nem valosédgosan létezd uni-
verzalis eseményszertiségekre olyan, erds ellenpéldék léteznek, melyek tetszdleges helyettesi-
tése nem létezik valosdgosan. Kiiindulé feltevésiink tehat hamisnak bizonyult, vagyis belattuk
Rexist(g13) A “Rexist(g14) igazsagat.

Rexist(g13) viszont And (D.1.14) definicidjanak és (D.1.9)-nek koszonhetSen azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy Rexist(gg) ARexist(g10), amibdl hasonlé megfontolasok révén Rexist(gi1)A
Rexist(g12), és ezért megintesak (D.1.14) ElementOf(h/, {h}), ElementOf (2, {z}) és
Subst(2/, b, {h}, g°°) adodik. Mivel (D.1.21) biztositja, hogy 2’ és h' nem belss valtozok, ha-
nem egyedi individuumok, ezért levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy teljesiilniiik kell a
h =h' és v = 2’ azonossdgoknak, amibdl

Subst(z, h, {h}, g°°) (D.1.23)
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adodik.
Masfeldl az is belathatoé az iméntihez hasonl6 indirekt gondolatmenettel, hogy

Rexist(g°°) (D.1.24)

Ha ugyanis ennek negacioja, vagyis Not(g°°) teljesiilne, akkor Hobbs (D.1.9) axiémaséméaja
folytan lenne ¢4, melyre Rexist(gj,) A Not'(gi4,9°°) teljesiilne, raadasul D.1.6 miatt az is
igaz volna, hogy Subst(vs, {4 ", 9°°, 14), ahol g™ a g*+F-hoz tartozo predikécios faban az
implikacio utotagjat képezd eseményszertség. Ebbdl viszont Imply’(g13, ¢7,) miatt megintcsak
Jg°’ (Rexist(g°") A Subst(vs, g™, g°°, ¢°')), ami ellentmond (D.1.21)-nek.

Ezek szerint Rexist(g°°) valoban teljesiil. Ezek utan viszont mar csak azt kell észrevenni,

hogy Hobbs helyettesitésre vonatkozo

Va,b,e1,ea,...,u;,...(Subst(a,er,b,es)

AP'(e1,... us...) — 3wy, ... (Pea, ... wiy .o ) A, Subst(a, u;, b,w;) A ...))
(D.1.25)

(2.19,49. 0.), valamint a (D.1.4), (D.1.5) és (D.1.6) helyettesitési axioméak alapjan Subst(x, h, {h}, g°°)-
bol az kovetkezik, hogy ¢°° izomorf g-vel, amibgl (D.1.24) és a 2. tétel miatt Rexist(g) adodik.
Sikeriilt tehat a paradoxon masik irdnyat is rekonstrualnunk: igazoltuk, hogy

—Rexist(g) — Rexist(g) (D.1.26)

D.2. Megjegyzések

Milyen koévetkeztétesek vonhatok le ebbdl az eredménybdl? ElSszor érdemes szemiigyre venni
azokat a (Hobbs axiémaéin tilmend) feltevéseket, melyeket felhasznaltunk.

Singletonok. Az elss, (D.1.1) azt allitotta, hogy tetszdleges individuumnak létezik ,sing-
letonja”, ami egy teljesen altalanos halmazemeéleti feltevés, de illeszkedik Hobbs rendszerébe,
mely amugy is tartalmaz atomos halmazelméletet. Rdadasul az a benyomasom, hogy a bi-
zonyitas akkor is mikodne, ha csak azt a — rendkiviil gyenge — feltevést hasznalnénk, hogy
az el6forduld bels§ valtozokra tudunk valamilyen, a bels§ valtozok neveit nem tartalmazo
hatarozott deskripcioval utalni.

Természetesen elképzelhetd olyan felfogas, melyben az utébbi feltevés sem teljestil, hiszen
olyan hatarozott lefrasokrol beszéliink, melyek nem csupan a ,yvalésagosan létez§” individuu-
mokt6l, hanem a platéni univerzum Osszes lakojatol megkiilonboztetik a kérdéses objektumot.

Az univerzalis eseményszeriiségekre vonatkoz6 axiéma megforditasa. Hobbs ere-
deti axidbmaja azt mondja ki, hogy ha egy eseményszertiség valdésagosan létezik, akkor tetszdle-
ges individuumot be tudunk tgy helyettesiteni barmely bels6 valtozé helyére, hogy valésagosan
létezd eseményszertiséget kapjunk. Az axioma megforditasaként mi a kovetkezst hasznaltuk:

Vo, p(—Rexist(p) A Iv(v) A Arg+(p,v) — Jy(—=Iv(y) A Vq(Subst(v, p,y, q) — —Rexist(q))))
(D.2.1)
Az axiémaéval szemben felhozhato legfontosabb kifogasnak az ttinik, hogy szembemegy Hobbs
rendszerének azon sajatossagaval, hogy abbdl, hogy egy eseményszertiség nem létezik valésago-
san, altalaban nem kovetkeztethetiink az eseményszertiségnek megfelels tényallas hamissagara,
hiszen (a davidsoni intuicionak megfelelen) egy mondathoz, pl. ahhoz, hogy ,Janos felszaladt
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a hegyre” igen sok eseményszertiség tartozhat (egyeseknél Janos gyorsan szaladt, masoknal las-
san stb.), melyek koziil csak egy eseményszertiség valosagos létezése sziikségeltetik a mondat
igazsagahoz.

Erre egyrészt azt lehet véilaszolni — és ez talan a fenti gondolatmenet legmeglep6bb ered-
ménye —, hogy Hobbs amugy sem tartja magat konzekvensen ehhez a felfogashoz, hiszen a 2.
tétel tantsaga szerint az izomorf eseményszertiségek valosagos létezés szempontjabol ugyaniagy
viselkednek: vagy az Osszes létezik, vagy egyik sem. Raadésul ez a tétel belsé valtozot tartal-
maz6 eseményszertségekre is igaz. Mas kérdés, hogy — tgy tiinik — Hobbs nincsen tudataban
ennek a ténynek, legalabbis a negaciorol szolo fejtegetései errdl arulkodnak (70. o.). Minden
jel arra utal, hogy a helyettesitésre vonatkoz6 axiémék erésebbek annal, mint amire Hobbs
szamitott.

Azt gondoljuk azonban, hogy univerzalis eseményszertiségek esetében maga a davidsoni
intuici6 sem annyira meggy&zs: nehezebb belatni, hogy a ,minden osztalybeli fia felszaladt a
hegyre” mondathoz t6bb univerzalis eseményszertiség is tartozhat, hiszen itt nem egy konkrét,
specifikus tulajdonsdgokkal rendelkez6 eseményrdl van szo.

Ha mégis elfogadjuk ezt az ellenvetést, akkor felmeriil a kérdés, hogy milyen mas, elfogad-
haté axioméval fogalmazhatnédnk meg az univerzalis eseményszertiségekre vonatkozé hobbsi
axioma megfordithatosagat. Erdemes észrevenni, hogy mar Hobbs eredeti axiomaja sem a
konkrét eseményszertiségek igazsagara vonatkozd axiomaséma analogonja. A konkrét esetnek
inkabb egy ilyan jellegii séma felelne meg:

Ver,...,en(VeP(e1, ... em, @, emil, ..., En) <
Je, v(Rexist(e) AIv(v) A P'(e,e1,. -y em, Uy €mity---s€n))) (D.2.2)

Ezzel a megoldassal viszont az az (igencsak nagy) probléma, hogy a véltozo helyettesithe-
tGsége csak az univerzalis eseményszertiség ,legfelsé szintjére” korlatozodik, ami lehetetlenné
teszi a logikailag Osszetett univerzalis eseményszertiségek valosigos létezésébdl a benne el6-
fordulo valtozéd dsszes eldfordulasanak helyettesitésével kaphato eseményszertiség 1étezésére
torténd kovetkeztetést.

Kovetkezmények. Magénak a paradoxonrekonstrukcionak az a (nem til megkepd) ered-
ménye, hogy valészintisiti: nem adhaté olyan természetes modell a rendszerre, amelyben Rexist
valodi igazsagpredikatumként viselkedik. Hiszen egy ilyen természetes modellben minden bi-
zonnyal egy, az altalunk hasznalt axiéméhoz ihasonl6 allités is teljesiilne, azt viszont belattuk,
hogy Hobbs axiéméinak és ennek az allitasnak a felhasznalt egyszeri halmazelméleti feltevéssel
egylitt nem létezik modellje.

Hobbs Rezxist predikatuma tehat inkabb csak parcialis igazsagpredikatumként miikodhet:
lesznek olyan univerzalis tényallasok, melyeknek tetszéleges individuummra van valdsdgosan
létez6 behelyettesitése, de mégsem léteznek valésagosan.

Egy, az univerzalis eseményszertiiségekkel kapcsolatos probléma. Végiil egy olyan
problémara szeretném felhivni a figyelmet Hobbs univerzalis eseményszertiségeivel kapcsolat-
ban, mely megkérdsjelezi ezek hasznalhatosagat a propozicionélis attittidok formalizaciojaban.

A baj abbél adodik, hogy Hobbs axiémaja, mely szerint egy valosidgosan 1étezd esemény-
szerliségben a bels§ valtozokat tetszéleges individuummal helyettesitve valésagosan 1étezd ese-
ményszertiséget kaphatunk, propozicionélis attittidoket leiré eseményszertiségekre is érvényes
(s6t Hobbs kifejezetten azokkal kapcsolatban vezeti be 6ket) — raadasul azt sem koveteli meg,
hogy a helyettesitett individuum is valésagosan létezzen.
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Ebbdl az az abszurditas kovetkezik, hogy ha valaki egy univerzélis allitast hisz, pl. azt,
hogy ,egy lény sem félig ember, félig 16”7, akkor egyuttal azt is hiszi, hogy a mitoszokban
szerepl6 — platoni modon 1étezd — kentaurok sem félig 16, félig ember 1ények.

Hobbs axiéméja még akkor is problematikus marad, ha megszoritjuk a valésidgosan létezd
dolgokra a helyettesithet individuumok osztalyat, mivel azt feltételezi, hogy ha valaki egy
univerzalis allitast hisz, akkor olyan dolgokrol is hiszi egyes instanciait, melyeknek létezésérsl
fogalma sincsen.
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